
FORMA 8 I 

AMPARO EN REVISION 159/2019 

PODER JUDICIAL Of LA FEDERACJON Septimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del 
Primer Circuito. 

Presente. 

En relacion con el asunto al ribro citado y en acatamiento 

a lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley de Amparo, adjunto 

al presente el voto particular que que formule en el amparo en 

revision antedicho; a fin de que sea agregado a ese expediente 
y con •sLik  bontenidb 'se 1/411even'a cabo las notificaciones 
correspondientes. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERPOON 
	Voto particular que formula la magistrada Lilia Monica 

Lopez Benitez en el amparo en revision 159/2019 

Difiero de la propuesta de la mayoria, en tanto 

concluyen en esencia que: 

> El articulo 4°, parrafo quinto de la Ley General de 
Victimas debe interpretarse en el sentido de que la afectacion a 
una organizacion iiiciancotho ente moral debe ser a bienes 

• VI 1 d  jurichcos co ec ivos consus ancia es a Ja persona moral, no en 
\ 

lo individual por cuanto.a..cada uno de sus miembros, ni en 
relaciOn con la afecracithi-ala---Slciedad -en general. 

PAT 	raCI ‘". 
A/ 	4 /.7 	1•4\ I 
it > La.idenuncia del 'delft.° :de \cohecho por persona sin 

7 	- 

balidad•-e-Spicificaltno le!OtOrga'facultad para alctuar dentro del 
r `t 	 nhiminteA-/.*_-\\,‘ 

4  procedimiento, puescorrespondea la TepresentaciOn social 
ti. • 	.•140.4r., 	t," encargarse de la inVestigactohiodellos hlichos. 

k \‘‘- .\\ t '‘);0-  ‘-X En el. c'asbNla,qUejosa no liene calidad de victima LI 
- 

- 	
. 	

• ik 
-1 	ofendida p&queTho, acreditot-   que sufn.  o  dano , . 	pe rdida ""/ , 

i  A i 	f,'.\\V fnancera -0 
 

menoscabo c.slistancial en sus ' derechos .:••• 	. 	/7 	- • 	- 

	

is 	funidarhentalei con motivoide la comision del delito. 
114%. 	 res,?, 	• 	• 	• 	- 

N",  e 	La iriterpretaaion,peopUesta no vulnera el principio de 
e;progreskiidad:pues ;no, es ,absoluto, ya que permite medidas 

regrespas. 	•Y, - 	• 	 ' 
.ciii.,EI:dereciso a un edible-t rite libre de corruption no 

constituye utriderechotum.ano;  pues los diversos instrumentos 
internacionales de la materia no lo establecen, sino que se 
refieren a la concientizacion del fenomeno de corrupciOn y los 
mecanismos que deben emplear los Estados parte para su 
combate. 

if \ 
j/ 	 • i Finalizan consideranda que la persona moral 

quejosa es la que denunci6 los hechos por los cuales se 
inicio la carpeta de investigaciOn de la que deriva el acto 
reclamado; por ende, el 6rgano de investigacion debera 
informarle oportuna y adecuadamente sobre el avance de 
la investigacion. 
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No comparto lo anterior por las siguientes razones: 

La resolucion del asunto implica una problematica 

interpretativa compleja, que se puede abordar conforme a 

los principios de progresividad e interpretaci6n mas 

favorable para fijar el alcance de los bienes juridicos 

colectivos y atribuir su titularidad a todas las personas que 

conforman la sociedad, a efecto de permitir el ejercicio 

pleno de sus derechos constitucionales tratandose de 

delitos que implican afectacion al interes social y al orden 

pUblico derivados de posibles actos de corrupcion. 

A partir de lo anterior, las razones de mi disenso se 

abordaran en el orden siguiente: 1. Principios de 
progresividad y pro personae, 2. Bienes juridicos 
individuales y colectivos, 3. Evolucion de los derechos de 
las victimas, 4. Interpretacion del articulo 40  de la Ley 
General de Victimas: resignificacion del caracter de victima 

tratandose de delitos que afectan bienes juridicos colectivos 

que involucren actos de corrupci6n y 5. Derecho de la 

victima con la calidad de denunciante: no se restringe a 

recibir informaci6n. 

1.Principios de progresividad y pro personae 

Es importante resaltar el alcance de los principios 

aludidos, toda vez que nos permitiran comprender el 

enfoque con el que se abordara la problematica, a efecto de 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIDN justificar la pertinencia de una conclusion mas benefica y 

protectora de derechos. 

—Principio de pro gresividad— 

El principio de progresividad esta previsto en el 
articulo 10  constitucional y en diversos tratados 

internacionales ratifidados por Mexico. En terminos 
1/4.- L  generales; ordena ampliarel alcance y la proteccian de los 

r 
derechos humanosr:en:latrilayor mddida posible hasta lograr 

7. 	• r so-plena efeatividad, ,de*.ac.uerdo con las circunstancias 
It\NW :1  • z: 

\i  factica rfulidicas! 	•••• 

10 .% 
Las athbridadesluligaiccioneles tienen el deber de ) k_. A bk I  ,N.N1  

interpretar_las •norrna*Idgderechos• humanos de manera 
1/4 	\\ ‘`•, ' • \\11 	

LI 

Icie que se 'ampljen 	deredhos; lo que implica la prohibicion 11 /4> 	 v 
de ,interpretarlas regresivamente; esto es, atribuirles un • 

  sentido que 	desconocer la extension de los 

derechos humanos.  dy eiu •nivel de tutela admitido 
(• 

previamente 	 - 
\ 	ei <-4f.. • A 

•, 

14`(41/1-d7- - 

\These la jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), registro 2015305 de rubro: "PRINCIPIO DE 
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y 
NEGATIVAS. El principio de progresividad este previsto en el articulo lo. constitucional y on diversos 
tratados intemacionales ratificados por Mexico. Dicho principio, en terminos generates, ordena ampliar el 
alcance y la protecciOn de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena 
efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juddicas. Es posible diseccionar este principio en 
varies exigencies de caracter tanto positivo como negativo, difigidas a los creadores de las nonnas 
juridicas y a sus aplicadores, con independencia del caracter formal de las autoridades respectivas, ya 
sean legislativas, administrativas o judiciales. En sentido positivo, del principio de pro gresividad derivan 
para el legislador (sea formal o material) la obrigacion de emptier el alcance y la tutela de los derechos 
humanos; y para el aplicador, el deber de interpreter las mimes de manera que se amplien, en lo posible 
juridicamente, esos aspectos de los derechos. En sentido negativo, impone una prohibiciOn de 
regresividad: el legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, 
eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en deteiminado moment° ya se reconocia a los 
derechos humanos, y el aplicador tiene prohibido interpreter las norrnas sobm derechos humanos de 
manera regresiva, esto es, atribuyandoles an sentido que implique desconocer la extension de los 
derechos humanos y su nivel de tutela admitido previamente. En congruencia con este principio, el alcance 
y nivel de protection reconocidos a los derechos humanos tanto por la Constitution como por los tratados 
intemacionales, deben ser concebidos como an minimo que el Estado Mexicano tiene la obligacion 
inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, el punto de partida para su desarrofio gradual (deber 
positivo de progresar)". 
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion ha definido que el principio de progresividad 

involucra tanto gradualidad como progreso2. Gradualidad: 
en el entendido que la efectividad de los derechos supone 

metas a corto, largo y mediano plazo. Progreso: que 

implica que el disfrute de los derechos siempre debe 

mejorar. 

Lo expuesto involucra la obligacion de las personas 

operadoras juridicas de promover la tutela de los derechos 

de manera positiva y gradual, y por mandato constitucional 

que se realicen los cambios y transformaciones necesarios 

en la estructura economica, social, politica y cultural de 

pais. 

En relacion con el aludido principio, la Primera Sala 

del maxim° tribunal, en la jurisprudencia 1a./J. 87/2017 
(10a.) de rubro "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE 
LOS DERECHOS HUMANOS. LA  PROHIBICION QUE 
TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO 

DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES 
ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON 

2  Vease la jurisprudencia 2a./J. 35/2019 de rubro y texto: "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS 
DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO. El pfincipio de 
pro gresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto gradual/dad como pro greso. La 
gradual/dad se refiere a que, generalmente, la efectividad de los derechos humanos no se logra de manera 
inmediata, sino que conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo plazos. 
Por su parte, el pro greso implica que el disfrute de los derechos siempre debe mejorat En tal sentido, el 
principio de progresividad de los derechos humanos se relaciona no solo con la prohibiciOn de regresividad 
del disfrute de los derechos fundamentales, sino tambien con la obligation positiva de promoverlos de 
manera pro gresiva y gradual, pues como lo senal6 el Constituyente Pennanente, el Estado mexicano tiene 
el mandato constitutional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en la estructura 
economica, social, politica y cultural del pals, de manera que se garantice que todas las personas puedan 
disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el principio aludido exige a todas las autoddades del Estado 
mexicano, en el Ambito de su competencia, incrementar el grado de tutela en la promotion, respeto, 
protecci6n y garantia de los derechos humanos y lamb/en les impide, en virtud de su expresiOn de no 
regresividad, ado ptar medidas que sin plena justificaci6n constitutional disminuyan el nivel de la protection 
a los derechos humanos de quienes se someten al orden juridico del Estado mexicano". 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACJON 

( 

FORMA 13-1 

AMPARO EN REVISION 159/2019 
5 

.-:-- -• e necesarios parazobtenerlos,;;Simexito; y, c) se demuestra 
I 	; .1-2-fre->;,;- -;1\\\\:.1  •  que se'apfico,e1 maximo'de:los recursos oq-ue los recursos 

r \ 	' 	io.R.,„) 4  i -Jo  i;) i z ,,, 
f 	de que se' disidoma )ses:thplicaron a 'tutelar otro derecho 

"„, / 	•• • .. 1  t‘ 	k 	., L , 	1 	k 	.. . 
_) humano (y not cualquier' objetivo social), y que la 
1 	I I 

anc  
i L 	' 1  Y • : sN't"\\ i. 	.- 

impogra" relativaXde\-satisfaAcorlo
• 
 prioritariarriente, era , 

	

, 	7- it-\.• 	• ' 1 'rt. N-A . ',5  mayor. .v, (?,,,, ty•-,N1  •,\..A...1 .• ,. • ---m.,...\ I:" :....... 
't 	• 	.17-.c• 	'0+4-,.%  \ ts.' 	.' 

\\% . 1 	• • , 	• --.--. 1—Principloppro personae= -  1 

ADMISIBLES SI SE JUSTIFICAN PLENAMENTEn3  

reconocio la posibilidad de interpretaciones regresivas 

siempre y cuando se justifique plenamente esa decision, 

citando como ejemplo que cuando una autoridad alega la 

falta de recursos para justificar su actuacion "en ella recae 

/a carga de probar fehacientemente esa situaciOn", y que la 

regresi6n en •el alcarte 	tutela de un derecho humano 
N, W solo tendra cabida si: a) se acreditaqa falta de recursos; b) 

se demuestra que. sevlealizaron -todos los esfuerzos , 

, 	- For otro Iadd la .Primera Sala del aludido alto 
- 	_ - tribun'al cOnsidfro que elsegi.in-db"parrafo del articulo 1° de 

• „ 	. 	 •  e A 	t  
3 Registro 2015304, de texto: "El principio referido impone al Estado, entre otras cuestiones, la prohibitiOn 
de regresividad, la cual noes absolute -y puede haber circunstancias que justifiquen una regresion en 
cuanto al alcance y tutela delm determinado der-echo furkfainental. Sin embargo, dichas circunstancias 
estan sujetas a un escrutiniciestricta, pries implican-  fa restriction de un derecho humano. En este sentido, 
corresponde a la autoridad que fpreteride realizar una medida regresiva (legislative, administrative o, 
incluso, judicial) justificar plenamente esa decisi6n. En efecto. en virtud de que el art/cub o lo. de la 
Constitucien Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a todas las autoridades del Estado 
Mexicano la obligation de respetar el principio de pro gresividad, cuando cualquier autoridad, en el ambito 
de su competencia, adopta una medida regresiva en perjuicio de un derecho humano y alega para 
justificar su actuation, por ejemplo, la falta de recursos, en ella recae la carps de prober fehacientemente 
esa situacien, es decir, no s6lo la carencia de recursos, sino que reariz6 todos los esfuerzos posibles pare 
utilizer los recursos a su disposicien,. en. el entendido de que las acciones y omisiones que impfiquen 
mgresion on el alcante y la tutela de un derecho hurtrano sOlo pueden justificame st a) se acredita la mite 
de recursos; b) se demuestra que se tealizaron todos los esfuerzos necesafios para obtenerios, sin &Ito; 
y, c) se demuestra que se apfic6 el maxima de los recursos o que los recursos de que se disponia se 
aplicaron a tutelar otro derecho humano (y no cualquier objetivo social), y que la importancia relative de 
satisfacedo prioritariamente, era mayor Esto es, si bien es cierto que las autoridades legislativas y 
administrativas tienen, en dodos ambitos, un holgado margen de actuation para diseliar politicas pOblicas, 
determiner su prioridad relative y asignar recursos, tambien lo es que dicha libelled se restringe 
significativamente cuando este on juego la garantia de los diversos derechos humanos reconocidos por 
nuestro sistema juridico, ye que estos, on tanto norms que expresan el reconocimiento de principios de 
justicia de la maxima importancia moral. tienen priorided prima facie frente a tualquier otro objetivo social o 
colectivo, pues on una sociedad liberal y democratica, estos Oltimos tienen solamente valor instrumental y 
no final, como los derechos humanos". 

r• 	 • 



AMPARO EN REVISION 159/2019 
6 

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

exige que las normas relatives a los derechos humanos se 

interpreten de conformidad con la propia Constituci6n y con 

los tratados internacionales de los que Mexico es parte, de 

forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se 

traduce en la obligacion de analizar el contenido y alcance 

de tales derechos a partir del principio pro personae que 

es un criterio hermeneutic° que informa todo el Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual 

debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretaciOn 

mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos 

protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretaci6n 

mas restringida cuando se trata de establecer restricciones 

permanentes al ejercicio de los derechos o de su 

suspension extraordinaria. 

Es decir, dicho principio permite, por un lado, definir 

la plataforma de interpretacion de los derechos humanos y, 

por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona 

humana, pues ante la existencia de varies posibilidades de 

solucion a un mismo problema, oblige a optar por la que 

protege en terminos mas amplios4. 

En virtud de lo anterior, se demuestra que al 

abordar asuntos que involucren interpretacion de normas 

para el acceso al ejercicio de derechos, las y los 

operadores juridicos debemos tener como directrices los 

aludidos principios, los cuales deben regir la toma de la 

4  Tesis la. XXVI/2012 (10a.) registro 2000263, de rubro "PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO 
Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL". 



AMPARO EN REVISION 159/2019 
FORMA B-I 

7 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERADON decision final; en el caso, son el eje toral de la conclusion 

que se propone en el presente voto. 

2.Bienes juridicos individuales y colectivos 

La problematica planteada en este asunto implica 

recordar el,conceptorcle :bienes juridicos tutelados por la 

ydquienes detentan'suititularidad. - • 

norma penal, sulclasificacion entre individuales y colectivos, 
-) 

' 	•-•• 

	
4; 

) /ii .La. 	+•-:1)3%.6te:ge;  bienes juridicos, que , 	• Cr.?' ; 	-v_ • 	. 
r ‘Nt pueden entendette 	mo'jco r;pre supuestos que la persona 

!WY:. 	:0 l‘t•IN 	‘. , („) nesesita ipare'su-Jautorrealizacion .y el desarrollo de su 
)) 	 • 

I r 	personalidad en la Vida'soeials. va„, 	 tr 
k rc-,-/62,r_aSN&I ; I 

4  Esta;rigUraiee'encuentraen la dogmatica penal de 
\ • 

-C-4"1 -Ak.‘X\k\tCN • 
1 4 .  loS delitos.para el analisi&.de los.eleMentos que componen 

1" C/una -descripoiOn".Cle•-iconduatA iliditas. El bien juridico 

t:Jutelad6 'deter:mina cuales la proteccion -que el Estado 
• 	• 	 - pretende otorgar a lolderechos:conforme a la clasificaciOn 

, 	• 
de las•tenduetas,que se corisideran contrarias a derecho. • 	P 	

e 

f 	, No es estatica; sinotAbezesta abierta al cambio social que 

gira en torno a la evolucion de las ideas morales y 

culturales de las personas. 

<‘  

I  • ExistOn-presupuestos existenciales denominados 

bienes juridicos individuales (como la vida, la libertad, etc.), 

en cuanto afectan directamente a la persona individual. 

s 
Munoz Conde, Francisco y Garcia Aran Mercedes, Derecho Penal parte general, 8a ed., Mexico, Tirant lo 

Blanch Mexico, 2010, p 59. 
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Por su parte, los bienes juridicos colectivos 
lesionan at sistema social que constituye la agrupaci6n de 

varies personas individuales y supone un cierto orden social 

o estate!, entre los que podemos encontrar la salud 

el medio ambiente, la seguridad colectiva, la organizaci6n 

politica, etc.6. 

En ese tenor se justifica la division en los cOdigos 

sustantivos penales entre delitos cometidos contra las 

personas y delitos cometidos contra la sociedad. 

Asi, esta clasificaciOn de bienes juridicos 

individuales o colectivos depende del interes juridic° 

protegido en cada uno de los tipos penales previstos en el 

codigo sustantivo aplicable. De este modo, podemos 

mencionar bienes juridicos colectivos como el orden 

economic°, el ambiente o la seguridad nacional, por citar 
algunos. 

Es valid°, en tat virtud, la posibilidad de proteger 

penalmente cualquier interes, individual o colectivo, que 

socialmente se considere trascendente para tomar una 

determinacion; de ahi que las leyes penales los protejan sin 
importar su naturaleza7. 

Doctrinalmente existen pronunciamientos en cuanto 

al reconocimiento de bienes juridicos colectivos, cuya 

caracteristica fundamental es su funciOn o utilidad para la 
6 idem. 

7  Plascencia Villanueva, RaCJI LA DISCRIMINACION Y EL DERECHO PENAL DR 0 1997. Institut° de 
Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de Mexico, visible en 
https://archivosjuridicas.unam.myJwww/bivilibros/1/148/26.0d1  
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PODER JUD1OAL DE LA FEDERACION sociedad en su conjunto; es decir, el aprovechamiento por 

todas las personas, sin que nadie pueda ser excluido y sin 

que el beneficio individual obstaculice ni impida el 

aprovechamiento por otros8. 

La ley y la jurisprudencia han reconocido delitos en 

los que el sujeto pasivo,es la sociedad que converge con el 
N‘ interes.. del \•Estado9,-.-Conio iejemplos, la administraciOn 

ptiblica, la administracion„de justicia y. el medio ambiente 
r ,r) 
sano. Por tanto;ies.yiabletoncluir que los bienes juridicos 

4!I 	. 	, =colectiVos son.el:motivo:dOutela:de, este tipo de delitos. 
\ • (7—(1 '1111:1;11) 	 -‘,•t r\i`vr 	 4, ]: :1•) /ff cC',  t. 

EnselaciOnicorniloanteribi., en el amparo en revision C/) 	 : 	 Ne  . 237/2014 que\Cdio;.otident:a7.  la. teSis ,asilada de rubro: fi 1 	 V-Ctx\c"scP 
- 	"PR IMERA ET4PA7DELTEST DE PROPORCIONALIDAD. 

\N!.  -f• • .,P JC 
s -1'( • 11..cNTIrk,AL,ION,:. 	‘'DEN.NN,N-NUNA 	FINALIDAD 

CONSTITUCiONALMENTEYAI2IDA"' .1a 1?rimera Sala de _ 	• 	' t 

>rlla Suprema.  Corte,deiJusticia de la Naciari explico que el . 	. 	' .• 
"\:\ 	141/46)---'-7  \a  or  ..;` 	. 	C: • 
,‘‘. 	' 

k ' 	 • 	_ 
a Soto •Navarro, Susana i"CONCRECION hY LESION DE LOS BIENES:JURIDICOS COLECTIVOS EL 
EJEMPLO DE LOS DELITOS AMBIENTALES Y URBANISTICOS" ADPCP, VOL. LVIII, 2005 p 887. Visible 
en dialnet: unitioja.es 	 . ( 

9  \Manse las tesis.aisladas:,P.;XIC//2013 (10a.) de rubror:TRIBUNALES DEL FUERO MIL1TAR. SON 
COMPETENTES PAPA CONOCER DE LA CA USA PENAL SEGUIDA A UN MILITAR POP EL DELITO 
PREVISTO Y SANCIONADO POR'LOS . ARTICULOS 194, FRACCION III, Y 196, FRACCION I, DEL 
CODiGo PENAL FEDERAL", la. CLXX/2004 de rubro: "DELITO ELECTORAL. EL ARTICULO 411 DEL 
CODIGO PENAL FEDERAL QUE PREVE EL CONSISTENTE EN LA PARTICIPACION EN LA 
EXPEDICION IL/CITA DE CREDENCIALES PAPA VOTAR, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA 
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL" y la. CXXIII/2019 (10a.) de rubro: "DISCURSOS DE 
OD10. LOS EXPRESADOS EN AMBITOS PRIVADOS DE 1NDOLE LABORAL, ANTE PERSONAS 
CONCRETAS DESTINATARIAS DE LOS MISMOS, CARECEN DE PROTECCION CONS TITUCIONAL, 
POP LO QUE LAS VICTIMAS NO TIENEN EL DEBER JURIDIC° DE TOLERARLOS". 	• 

"1°  Cu.yo texto es: Para que las inteivenciones que Se realicen a algOn derecho fundamental sean 
constitucionales, estas deben superar un test de proporcionahdad en sentido amplio. Lo anterior implica 
que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, ademas de que debe 
lograr en algijn grado la consecucion de su fin, y no debe limiter de manera innecesaria y 
desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Ahora bien, al realizar este escrutinio, debe 
comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para posteriormente estar en 
posibilidad de determinar si estos son validos constitucionalmente. Esta etapa del analisis presupone la 
idea de que no cualquier prop6sito puede jusfificar la limitaciOn a un derecho fundamental. En efecto, los 
fines que pueden fundamentar la intervencien legislative al ejercicio de los derechos fundamentales tienen 
muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente puede 
perseguir. En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes 
juridicos garantizados como principios constitucionales, constituyen fines que legitimamente 
fundamentan la intervencien del legislador en el ejercicio de otros derechos. 
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principio constitucional de orden pUblicon  es un concepto 
que alude al bienestar de la sociedad en general. Preciso 

que si se entiende de esta manera, no hay duda de que 

resulta de orden pUblico la persecucion de objetivos 

sociales colectivos a traves de decisiones legislativas o 
politicas pOblicas12. Por lo dernas, dicha Sala resalto que la 

Constituci6n reconoce como interes legitimo del Estado la 

proteccion del conglomerado social. 

En ese tenor, es indudable la existencia de bienes 

juridicos colectivos que interesan al Estado y a la sociedad, 

cuya titularidad ostentan todas las personas (fisicas o 
morales) que la conforman, en tanto estan relacionados con 

el orden pUblico y el interes social. 

La anterior delimitaciOn de bienes juridicos 

colectivos permite concluir que las personas integrantes de 

una sociedad detentan su titularidad, y en consecuencia, es 

factible analizar Si cualquier persona tiene la posibilidad de 

justiciabilizar sus derechos como victima de un delito que 

afecte ese tipo de bienes juridicos. 

3.Evolucion de los derechos de las victimas 

El articulo 40  de la Ley General de Victimas13  define 

11 El principio de orden ptiblico se encuentra reconocido en la ConsiduciOn en los articulos 6°, Ode° 
primero, 16 parrafo primero, 94, parrafo octavo, 115, fraccion VII, 122, BASE QUINTA, inciso F) y 130, 
*rat() segundo. 

12 La Ley de Amparo, en su adiculo 129 preve supuestos en los que se considerara que se siguen 
perjuicios al interos social o se contravienen disposiciones de orden pUblico. 

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufddo *fan dano o 
menoscabo economic°, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus 
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i) Victimas directas a las personas fisicas que 

hayan sufrido algOn dark, o menoscabo econ6mico, fisico, 

mental, emocional, 6 en general cualquier puesta en peligro 

o lesion a sus bienes juridicos o derechos como 

consecuencia de la comisi6n de un delito o violaciones a 

sus derechos humanoso-econocidos en la Constituci6n y en 

los Tratados-lriternacionales de los que el Estado Mexicano 
4 . , -  

4 sea:Parte. 
\ 

/ 

( 	A") V't 	d* 	f • " 7,„n , 19 miaNin, irectp! a:ps. amiliares  o aquellas 

	

-: -4.7)**.14:'1„). •-/"' 	• PersOnas,tfisicas5a‘caidbde•Ia-NActicria directa.que tengan 
//MI `1!).'.0 :\ 

I 	una relaciontinme_diata'corf,ella.',%f: , 

	

U.) 	'et:: 	t-o,  • 1 111, V.4--  .• 

	

r r 1 	 \ 	*-;->4,;,4 1 /4 4' 41/ 

iiirVigtatiiisirtencialesNa las personas fisicas 
1: 	•T, 	"' 	• • ; 	tt \V 1 S 

	

: 	cUya integridadpfisica 'oç derdchos peligren par prestar 
"' aC ".. "St  \ 5.\\ 	‘kk • \ asittencia apia victima;qa4!:s0tpor iMpedir o detener la 

" 
iviolacion de derechOsiolacomision de un delito.' 

••••.. t • Por.otralpai-te r  en el-qUinto ';pai-rafo reconoce el 
caracte;.de-':victi r 	ma0a, 'los grupos -y comunidades u 

X-247— organizacipnes sociales;que rpsientan afectacion en sus 
" (14,'"14-frzyn 	• • •••-• 

derechos, intereses eo 'Ibienes juridicos colectivos a 

bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisiOn de on delito o violaciones a sus derechos 
humanos mconocidos en la Constitucion y en los Tratados Intemacionales de los que el Estado Mexicano 
sea Parte. 

. : 	• 	" • 
Sonvictims indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan . _ . 	. 
una relacton mmedtata con ella. 

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar 
asistencia a la vIctima ya sea par impedir o detener la violaciOn de derechos o la cornishin de un 

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dello o menoscabo de los derechos en los 
tonninos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condone 
al responsable del daft o de que la victima participe en &gem procedimiento judicial o administrativo. 

Son victimas los grupos, comunidades u onganizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus 
derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resuftado de la comisiOn de un delito o la violaciOn 
de derechos". 

-- 

ites4,  

•••,.., 	' 
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consecuencia de la comision de un delito o la violacion de 
derechos. 

Con el paso del tiempo, el papel de la victima en el 

derecho penal ha evolucionado. Antes de septiembre de 

2000 no se contemplaban prerrogativas constitucionales en 
su favor. 

En efecto, durante la Novena Epoca tuvo lugar la 

reforma al articulo 20 de la Carta Magna, en vigor a partir 

del 21 de marzo de 2001, que introdujo un apartado B 

dedicado exclusivamente a las prerrogativas que el Estado 

debe conceder a todas aquellas personas que sean 

afectadas par una actividad delictiva. 

Hoy en dia, las victimas han sido reconocidas como 

sujetos de proteccion al grado de permitir su participacion 

activa en los procesos, incluso, son objeto de suplencia de 

la queja, lo que motivo un cambio trascendental en la 

cultura juridica que permiti6 impedir que se vedara el 

ejercicio pleno y personal de sus derechos, asi se advierte 

de la jurisprudencia 1a./J. 29/2013 (10a.) de rubro: 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA 
PENAL. OPERA EN FAVOR DE LA VICTIMA U 
OFENDIDO POR EL DELITO, CONFORME AL MARCO 

CONS TITUCIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS QUE 
RESGUARDAN LOS ART1CULOS 20, APARTADO B Y 
lo. DE LA CONS TITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE 
QUE EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE 



t T 1 

\ 	1 	• I,  '• 	 s • 
: \̀:,:pruebas por separado,cla;_legitimaciOn para ,  controvertir las 

`EsiMpdrtantevdestacareQ1a. evolucion en aspectos 
*N‘ como: el-derechoa-lakteparaciOn del clan°, la facultad de 

actaar1 /4;como•,coadjuvante?Q;11;lin isterio PUblico, el ofrecer 
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Paulatinamente se han generado las condiciones 

ideales para seguir construyendo criterios relevantes en 

beneficio de la parte ofendida. 

Las,reformas aludidassnecesariamente han influido 

en la forma coma las personas que juzgan abordan el 
r 	- analisis de estudto-en:los.asu_ntos qué implican afectaci6n a 

'of" 	). 
ir 	dr 	 1 1., I \ \ Penal 	,ensu'.,cpso' el Juiciode ,amparo, fiel garante 

, 	I 	lk 

C. sus 	derechos'" 	 tl<d  Ade)elCirii6i6 dela investigacion, proceso 
12) - I  -•:.„Thr  •`S"?' • •••-- 

ii 
. 	 '4" • 1• z • 	\ constitucional. ea .., 

cdeterminaciones de- aquel -en -/a etapa de avenguaciOn 

NI, IL IL 	A 

14  Registro 2004998, ditexto: 	posibilidad de Suplir la queja deficiente en favor de la victima u ofendido 
pore! delito representa un-  cambio traicetndental a la culture jurtdica -preservada en nuestro pals desde que 
se instaurd este-  Principto en el juicio de am-pario; sin embargo, la practice junsdiccional demuestra que en 
varios asuntes Se violan derecho i fundamentales en perjoicio de esos sujetos, por lo que es necesario que 
acudan al arnparo solicitando la JuSticia que no .han podido encontrar en las instancias naturales del 
procedimiento penal. Ahara bien, la labor jurisdiccional cotidiana y las dive rsas reformas constitucionales y 
legates ensehan que el derecho es an instrumento evolutivo que no puede pennanecer estatico ante los 
cambios de la sociedad, de maneia -quo el Significado de justicia, en su acepcion elemental de dar a cada 
quien to que le pertenece, debe ser moldeado de tat forma que pennita aplicar el derecho, no en sentido 
estricto, sino con un enfoque integral e incluyente acorde con los tiempos que se viven, razOn por la cual 
este Suprema Code de Justicia de la Nacien, a partir de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la 
Federacidn, ha evolucionado significativamente respecto a la vision protectora del ofendido; muestra de 
ello son los diversos y variados chterios relevantes con marcada mejora en el rubro de acceso pleno a la 
justicia, esto es, la jurisprudencia se edge como el medio conductor que actualize las disposiciones de la 
by reglamentaria y eivita .que el derecho positivo caiga en desuso. As!, el modelo de juicio de amparo 
legalista y rigido, que impone el principio de estricto derecho, ha pedido vigencia pare el afectado, on 
virtud de qiie actualmente el articulo 20, apartados A y B, de la Consfitucion Federal, coloca en un mismo 
plano los derechos del acusado y los de la victima u ofendido; edemas, porque el segundo Omsk) del 
numeral lo. constitucional exige que las normas relatives a los derechos humanos se interpreten de 
con formidad con la propia Carta Magna y con los tratados intemacionales de los que Mexico es parte, de 
forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la obligacien de analizar el 
contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro persona. Bajo esa linea argumentative, se 
concluye que el articulo 76 Bis, trawler) II, de la Ley de Amparo, que autoriza la suplencia de la queja 
deficiente selo on favor del reo, no conesponde a la realidad constitucional y social de nuestra Nadi:5n, 
pues qued6 rebasado por la transfonnacion de los derechos humanos; por lo que debe afinnarse que el 
espiritu del poder reformador que dio vide a dicho precepto y fracci6n, ha perdido su asidero constitucional 
y, por ende, esta Primera Sala determine que tat institucien se extiende en pro de la victima u ofendido por 
el delito, lo que representa un paso mas hacia el fin primordial pare el que fue instituido el juicio de control 
constitucional, esto es la besqueda de la justicia". 
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previa, asi como la mayor apertura para promo ver el juicio 

de amparo, ya sea en la via indirecta o directa, con 

independencia del acto reclamado que origine la violaciOn 

de derechos vulnerados por su calidad de sujeto pasivo del 

delito. 

En la contradiccion de tesis 163/2012, la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

esquematizo, a haves del siguiente cuadro, algunas 

modificaciones relativas al entorno rigorista que prevalecia 

para la parte ofendida por el delito, procurando en todo 

momento facilitar criterios que se centraran en un mejor y 

efectivo acceso a la justicia, tanto en el juicio de amparo 

coma en el proceso penal. 

Quintaftpoca 
Sexta Epoca 
Septima,Epoca 
Octave Epoca 

> Criterios 	rigoristas: 	Estuvo 
sumamente 	limitada 	la 
procedencia del juicio de amparo 
para el ofendido. 

). Se incrementan los supuestos 
de procedencia. (Reforma al articulo 
10 de la Ley de Amparo, D.O.F. 9 de 
junio de 2000). 

Novena Epoca > Reforma 	al 	articulo 	20 
Derivado 	de 	las 	reformas, 	se constitucional, 	que adiciona el 
produce un nuevo paradigma en 
cuanto a la tutela efectiva de los Apartado B, para reconocer los 
derechos 	fundamentales 	de 	la derechos 	de 	las 	victimas 	u 
victima u ofendido, lo cual produjo ofendidos. (Vigente a partir del 21 de 
un 	cambio 	e 	innumerables 
jurisprudencias con esa vision. 

marzo de 2001). 

> Reforma 	al 	articulo 	10. 
constitucional 	en 	materia 	de 
Derechos 	Humanos. 	(Vigente a 
partir del 11 de junio de 2011). 
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Decima Epoca 
Vigente a partir del 4 de octubre de 
2011. 

Se sigue construyendo una 
cultura juridica vanguardista en 
pro de la victima u ofendido. 
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La evolucion de los derechos de las personas 
afectadas por un ilicito, ha dado pauta a que la Primera 
Sala sustente. upa-serie4e,criterios jurisprudenciales que 
otorgan r aNlaictirnadofendidois mayores posibilidades 

ta 4, de1e 3er un efectivo ibleTrio:accesofa la-justicia, lo que se 
,-COnstatar;en la)-juljsPikkilcncip.skguientes: 

L.)An, 
'1 	1  t.  

NC. t 	 T A FENDI 	0 (VIC 	DEL DELITO PUEDEN 

	

nopoLiktis. 	 , 
ACUDIR .AL' JUICIor q- 1 ,131 ,,AMPARCr INDIRECT° CON EL 

Y) eaiscto-  erlicflittg‘ipoo,:i BRJUDICADO CUANDO EL 
ACTO \.RECLAIVI)kbOA:FECTE .EN ; LOS HECHOS A LA 

‘‘Va.l'A 	\ 	 I 0 

REF4k4RACION) 603010\VAUNQUE NO SE REFIERA 
ENTErAkE LOW 

+So. 

• % 
:7-Cr 	 ea "- (44 	 :t 

-•=-;;),.":0FENDI,p0-7.,(0?),VICTII1Vt, DEL DELITO. PUEDE 
),,ACUDIRAilcnJUI010°DCAMPARO ,INDIF2ECTO CON EL -• 
c;CARACTER,',.',DE rTERCERO-  PER4UDICADO CUANDO EL 

ACTO'RECL-AMAD SEA UNkORDEN DE APREHENSION 
0 UNAUTOMEnFORMAh:plkISION- 

ce‘_]•=s-:0\-. 
i;;?x,1•Ae ric--;„..• 
"VICTIMA?1:40FENDIDO. CUANDO SE IMPUGNE 

UNA DECISION RELACIONADA CON EL DERECHO 
CONSTITUCIONAL A OFRECER PRUEBAS, TIENE 
DERECHO A INTERPONER RECURSO DE APELACION A 
PESAI3 r /DE.  /c1YE pl-ps ncOoipos—PROCESALES NO 
CONTEMPLAN;ESAIPOSIBILIDADP.17 

15  Novena Epoca, Tesis: 1a/J. 114/2009, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario 
Judicial de la FederaciOn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 550. 

16 
Novena Epoca, Tesis1a/J. 25/2011, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial 

de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII!, Diciembre de 2001, Pagina 75. 

17  Novena Epoca, Tesis LXXXV111/2011, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial 
de la Federation y su Gaceta, Tomo XXXIII, Junio de 2001, Pagina 178. 
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"ViCTIMA U OFENDIDO. TIENE CARACTER DE 
PARTE EN EL PROCESO PENAL".18  

"ACCION PENAL. MOMENTOS EN QUE PUEDEN 
IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO LAS 
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLIC() SOBRE EL NO 
EJERCICIO 0 DESISTIMIENTO DE AQUELLA 
(INTERPRETACION DEL REGIMEN TRANSITORIO DEL 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION 
GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008r." 

En esa misma linea, es relevante resaltar que al 

resolver el amparo en revision 502/2010, la Primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn abundo en los 

derechos de las victimas dentro del proceso penal, desde 

tres importantes aspectos: 

1.La victima u ofendido del delito tiene el caracter 

de "parte" en el proceso penal, aunque el texto del apartado 

18  La reforrna al atticulo 20 constitutional, publicado en el Dian° Oficial de la Federacien el 21 de 
septiembre de 2000, debe interpretarse atendiendo a la intender) de los &genes que participation en el 
proceso legislativo, en el sent/do de reconoterle a la victima u ofendido el tat-Atter de parte en el proceso 
pena, aunque la literal/dad del apartado B de dicho articulo no se desprenda expresamente tal caracter. 
Novena Epoca, Tesis 1a LXXXIX/2011, Instancia: Primera Sala Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial 
de la FederaciOn y su Gaceta, XXXIII, Junio de 2011, Pagina 179. 

19  "Delos articulos transitorios del citado decreto, se advierte que cuando alguna legislature no ha 
establecido el sistema penal acusatofio dentro de la legislation secundaria correspondiente ni ha emitido 
la declaratotia que sehale expresamente que dicho sistema ha sido incorporado en los ordenamientos, o 
bien, la declaratotia en que se establezca que ya exist/an ordenamientos preconstitucionales sobre la 
materia, como estos aspectos condicionan la vigencia de las refortnas y adiciones de merit°, al existir una 
vacatio legis que no puede exceder el plazo de ocho anos dispuesto para ello, el fundament° para 
reclamar en amparo indirecto las determinaciones de no ejerticio o desistimiento de la accien penal se 
encuentra en el articulo 21, cuarto parratio de la Constitution General de la Repablica, antes de 
reformarse, pues esas cirtunstancias hacen que siga suttiendo efectos. En cambio, de haberse cumplido 
las condiciones para la entrada en vigor de las refotmas y adiciones constitucionales, la victima u ofendido 
debe impugnar las determinaciones referidas ante el Juez facultado dentro del sistema acusatotio 
instaurado, en raz6n de que la intenciOn del Constituyente Permanente fue que en el nuevo esquema 
procesal el organ() junadiccional conozca de esas impugnaciones para controlar su legalidad, y que contra 
la resolucien que se emita al respecto, proceda el juicio de garantias con forme al vigente art/cub o 20, 
apartado C, fraction VII, de la Ley Fundamental". Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Materia(s): 
ComOn, Tesis: 1a./J. 118/2010, Pagina 17. 
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	B del articulo 20 constitucional no lo establezca 

expresamente. 

2.Deben tener la posibilidad de impugnar cualquier 
decision que afecte el presupuesto elemental de la 
reparacian del datio; es decir, la responsabilidad penal. 

	

. — _ 	. 	.... 

	

la 	 i svictima para mpugnar,I.dualquier decision que afecte su 
'\. ) ' 	.t- 'Pr -:._-:i.:-.,:- ' --;. . 	• .... 

(- derecho i a/ofreceroprpebasz, 
#1 	

en, el procesb, aunque los 
- 	'Us 	fr 1 	"35:7;;;S:).t:A\\ 1  '' ‘ ":,.‘  \ codigOemperiales;nb contenipteniesa ,Posibilidad.  

\ 	I  :, ' 	• , • :1 	- 2- 	-. 	' 	-', - 

[ 	. 	
'1 OM 1  ! i J;•/,c.,.;,i; 

, 	('( •• 	&rn .t.  

(ii    
C ') 	. 	iDespuesA  Ilai misa[-tSala en la contradi ' 	 ccion de 

,, 	!-.)",\ \ -2- A0V ;.  
• 	tesis 371/201211‘,C,determino, que Vacorde al principio de 

, i's:;•••‘,C.41N\‘ \--...1%.\\I'l ;- 	 .C..ss 	. • ‘,--- prcigreividadliJellos\derechosumanos de' la 'Ivictima u :•- -, --,;:,..-6 	. At.,  . 
J'' • ofendido del;delito —entreellosel :de Lefectivo acceso a la .... 

; „ ijysticia '. confo'rme ba 	 1°, 17 y 20 de la 
'Constitucion Generalz. 

	

	procedente el juicio 
deil-ripa're-directo pltimbvielo—p-or.  la viaima en contra de la 

,i- sentenCia dennitiva:condenatorik; diando se cuestionara "la .-• 
constituthiorialidad:dealPoctos dicersos a la reparacian del 
dark), como son el acreditamiento del delito, la 
demostraci6n de plena responsabilidad penal del 
sentenciado y, la aplicaciOn .de sanciones diferentes a 

21 	 -A   iaquella' •1 

20 
Resuelta el 16 de enero de 2013. La voted& se dividig en dos partes: mayoria de cuatro votos por la 

competencia. Disidente y Ponente: Jose Ram6n Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos en cuanto al fondo. 
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formula voto particular. Secretario: Julio Veredin Sena 
Velazquez. 

21  De la que derive la tesis 1a./J. 40/2013 (10a.) de rubro "AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. LA  
VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO TIENE LEGITIMACION PARA PROMO VERLO CUANDO SE 
IMPUGNAN APARTADOS JURIDICOS DIVERSOS AL DE LA REPARACION DEL DANO DE LA 
SENTENCIA DEFINITIVA". 

mik "v--A 	_se 	• 	• 	4 .3.Se reeonocio el-deracho constitucional que tiene 
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Finalmente, en el amparo directo en revision 

5530/201422, retomo las consideraciones de la 

contradiccion de tesis 371/2012 y reitero que "la victima u 

ofendido por un delito, se encuentran legitimados para 

hacer valer lo que a su derecho corresponda no solo en 

relaciOn con la reparaciOn del clan°, sino respecto de 

apartados distintos como son los relacionados con los 

presupuestos de acreditacion del delito, la demostraciOn de 

/a plena responsabilidad penal del sentenciado y la 

individualizaciOn de sanciones. En ese sentido, esta 

Primera Sala determin6 que el haberle negado el caracter 

de tercero interesado al entonces recurrente, bajo la 

consideracion de que se tuvo por satisfecha la condena de 

la reparaciOn del datio, constituy6 una "violaciOn procesal 

de gran magnitud y caracter grave" (enfasis afiadido). 

Como puede apreciarse, la tendencia de la Primera 

Sala ha sido reconocer y maximizar la participacion de la 

victima u ofendido del delito tanto en el proceso penal como 

en el juicio de amparo; con esa directriz progresista, es 

factible ampliar • el concepto de victima en delitos que 

involucren posibles actos de corrupcion como se propone a 

continuacion. 

4. Interpretacion del articulo 40  de la Ley 

General de Victimas: resignificacion del caracter de 
22 Resuelto en sesion de 13 de abril de 2016, por mayoria de tres votos de los senores Ministros Arturo 
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y el Presidente Alfredo Gutierrez Ortiz Mena. Los 
Ministros Jose Ranieri Cossio Diaz y Norma Lucia Piña Hernandez (Ponente) votaron en contra y se 
reservan el derecho de formular voto particular 
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PODER AIDIOAL DE LA FEDERACIDN victima tratandose de delitos que afectan bienes 
juridicos colectivos que involucren actos de corrupcion 

Hasta aqui es valido concluir que el reconocimiento 

de los derechos de las victimas no es estatico, sino 

progresivo atendiendo a la propia evolucion de la norma y 

de la doctrina constitucional. 

ftor ‘lo que,„  como lo serlalo el juez de Distrito 
_- 	- . , re&urrido al concederlz ,teamparo, tambien el concepto de 

2r*.; 	tk- t:k..yictima"clebnjusthrseFa la-Zrealidad social en la cual los 

individuos rriueclan‘interVeniKtctrando' la conducta imputada - r. . . 	owl 
-4  implica la„afectacion 	,biehes'jyridicos colectivos, para 

C4') '•ki.‘  4z/ 7%; 
fomentar la creacion&lec, Una sociadad equilibrada y 

equitativa, .con unsiatemai,de juaticia optimo ique tenga 
1‘ ,-2[1)\,,\V; ..k:N4Yier cOenio,, Centrot--la‘sgeneracionx;desatisfactores a

,
• partir de - 	cso 	4.1-•re 	‘.: 1") ILk 

	

ti - N 	Tk normai. k • rt  

	

- 	.11  

r 

feahterior",adquiele 'especial celeVancia tratandose 
\.„,-• 	• 	 , 

de.delitos quo' involodren pOs-ibles a6twde corrupcion; en 
consectiencia;e1.,cOncepto Earmliiio 'de victima no solo es 
conveniente,.'s•PfihOL'necliNt'iio 	continuidad del propio , 
sistema de justicia y del Estado de Derecho. 

En .efecto, en estos casos, el concepto de victima 

puede/seguir la misrna ,suerte%progresista al otorgar una 

interpretaci6n amplia y pro personae del articulo 4°, quinto 
parrafo de la Ley General de Victimas23. 

23  "Finical° 4. Se denominaten tfictimas directas aquellas personas fisicas que hayan suffido algOn daft° o 
menoscabo econ6mico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligio o lesion a sus 
bienes juridicos o derechos coma consecuencia de la comisi6n de un delito o violaciones a sus derechos 
humanos reconocidos en la ConstituciOn y en los Tratados Intemacionales de los que el Estado Mexicano 
sea Parte. 

Fri  
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De su contenido se aprecia que en los primeros 
cuatro parrafos alude a las personas fisicas como victimas, 
mientras que en el quinto el legislador contemplo a los 
grupos, comunidades u organizaciones sociales que 

hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o 
bienes juridicos colectivos como resultado de la comision 

de un delito o la violacion de derechos. 

Lo anterior permite concluir que todas las personas 

ostentan la titularidad de los bienes juridicos colectivos, por 

lo que debe redefinirse la dimension del concepto "victima", 

para incluir a quienes resienten su afectaci6n. 

En ese orden, el concepto de victima en relacion 
con los bienes juridicos colectivos a que se refiere dicho 

numeral debe entenderse en un sentido amplio; es decir, 

como se ha expresado en apartados anteriores, atribuible a 

todas las personas. Consecuentemente cuando se comete 

un hecho que la ley seliala como delito que afecte un bien 

juridico colectivo, necesariamente debe considerarse como 

victima a la sociedad, esto es, a la totalidad de sus 

integrantes, en especifico, al denunciante de la conducta, 

pues esta interesado en el esclarecimiento de los hechos. 

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan 
una relacion inmediata con el/a. 

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar 
asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la violaciOn de derechos o la comisidn de un delito". 

La candad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos en los 
terminos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene 
al responsable del datio o de que la victima participe en algiin procedimiento judicial o administrativo. 

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus 
derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comision de un delito o la violacion 
de derechos. 
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Puntualizando el estudio del asunto, es 
imprescindible destacar que se centra en un hecho que la 
ley sefiala como delito de cohecho que denuncio la 
persona moral quejosa y que se imputa a la tercera 
interesada. 

Al reipecto„ la Pnmera Sala de la Suprema Corte 
de psticia de la Nacion en la teSisla./J. 99/2001 de rubro: 

1 90,  HECHO ACTI1/0,4GE-  MENTOS QUE INTEGRAN EL , 	 ' 	-Z• 
c,.TIPOipREVISTOZN:LOS'ARTICULOS 222, FRACCION 
\ 

4.  
'DEL Cbfre 0 PENAL;46ERIAL Y.'174, FRACCION 

/VII ;4:_c),' _ 
DEL CODIGOPENAL) ;PARA EL ESTADO DE 

C') 
	11;1)a%f)0A4. 	-11:17  .k'a  • r T 	H i\_AN treonodio‘• %que:e.1-bienijuridico tuterlado de la 

alyclidafigurales\l, a\icac,Iministracian pCiblica24. , 	 •mv,),..);,,,i‘c1/4  

• 07: *1; 	e  Ahora, en 15 codifidocionisUstantiva penal federal no 
NJ* 

'se tiPifica cortio coriduttaidelictiva-per se "la corrOpcion"; 	sin 
A  

'.1% 	n 	• • 	 id • 	. 	. -embargoNaistem-distintas,descnpoones, tipicas que la 
"J) -  

inVOluerari:—.cohechO; trafiEo,--;:de ifiihfldencias, ejercicio 
, 

te.  

abusivo de funcionespeculadoenriquecimiento ilicito, etc.; 
•• 	• 

algunas de'lMrctiale's'coindieleniCin conductas descritas en 

24  Registro 188281 de texto: "De la descripcion tipica de cohecho activo, que hacen los mencionados 
preceptos legales,"en el sentido de que comete tal Hie° el que dé u ofrezca diner° o cualquier otra dadiva 
o ventaja pecunian'a a tin.  funcionario o servidor pOblico, para que haga u omita hacer un ado justo o 
injusto reladonado con sue funciones/ se obtienen los siguientes elementos: el dar u ofrecer diner° o 
cualquier otra dadiva o ventaja pecunian'a a un servidor pOblico y que of proposito de tal entrega u 
ofrecimiento debe consistir on que el funcionario Nalco haga o dojo de hacer un acto, justo o injusto, 
relacionado con sus funciones. Al respecto es conveniente precisar que el tipo penal no requiere de la 
aceptacion del servidor o funcionario pOblico; edemas, para la configured& del delito, por to que hace al 
primer elemento, basta con demostrar que se entreg6 u ofreci6 diner° o cualquier otra dadiva o ventaja 
pecuniaria al servidor pOblico y para tenor por acreditado el elemento consistente on el proposito de tal 
entrega u ofrecimiento al servidor pOblico, es indispensable que se demuestre que la accien u omision que 
se le pidi6 realizar tiene conexiOn con las funciones con que este investido por el cargo patio° que le fue 
contend°, pues solo en este caso se pone on peligro el debido funcionamiento de la administracion 
ptibfica, bien juridico que tutela el delito de cohecho". 
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la Convencion de las Naciones Unidas Contra la 

Corrupcion. 

En la aludida convencion se seliala: la corrupci6n 

es una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de 

consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava /a 

democracia y el estado de derecho, da pie a violaciones de 

los derechos humanos, distorsiona los mercados, 

menoscaba la calidad de vida y permite el florecimiento de 

la delincuencia organizada, el terrorismo y otras amenazas 

a /a seguridad humana. (...) La corrupcion es un factor 

cave del bajo rendimiento y un obstaculo muy importante 

para el alivio de la pobreza y el desarrollo. 

En otro orden, la Convencion lnteramericana 

contra la Corrupci6n creada con motivo de la lucha 

conjunta de los Estados Parte, aborda la corrupcion como 

un fen6meno que afecta los derechos humanos en su 

integridad, que debilita la gobernabilidad y a las 

instituciones democraticas derivado de mOltiples causas y 

consecuencias. 

Asi, es valid° afirmar que tratandose del hecho que 

la ley seliala como delito de cohecho, el cual involucra 

actividades nocivas que lesionan a las instituciones del 

Estado, como la corrupciOn que corroe a los organismos 

sociales y merma la administracion piiblica, el bien juridic° 

tutelado es de naturaleza colectiva, lo que como antes se 

sostuvo, trae aparejada la detentaci6n de la titularidad a 

cargo de cualquier persona u organizacion, en tanto que la 
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RODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sociedad resiente la afectacion y esta interesada en que 

se investigue y puna al responsable. 

„ 
) dill” 

Esta interpretaciori' es acorde a la doctrina de la 
" • 	zit 	I 

AO\ 	 tiAL  

ki , 	c.;onvencion'AmericanaCsolire\ Derechos Humanos, en 

la obligackin *de Uarantizar que,,en,todas /as etapas de los 

respectiv6s- Procesbs:i ',las - victimas puedan hacer 

planteamierikA, really'', informacione,s, -,aportar pruebas, 
- 

formular ...alegociones y, en -  suites's, hacer valer sus 

intereses". 'Lo-  cd'al, de abuerdo con el tribunal 

interamericano tiene la finalidad de hacer efectivo su 

"acceso a la justicia, el conocimiento de la verdad de lo 

ocurrido ye! otorgamiento de una justa reparacion". 

En esta linea, la Corte lnteramericana ha sido 

enfatica en serialar que los Estados firmantes del Pacto 

tienen el deber ineludible de adecuar su marco normativo 

interno de conformidad con la Convencion Americana sobre 

En esa logica, la interpretacion que debe darse at 

articulo 40  de la Ley General de Victimas en cuanto a los 

bienes juridicos colectivos que seliala el quinto parrafo, no 
debe limitarse_a_aquellos ique son consustanciales a la 

organizacian\ sociaLicomo; sostiene la mayoria, pues \ 1. 
implibariaima interpretaci6n rethrictiva, desconociendo que 
r 	 . 
todas las perion6s" 	.detentan la ititularidad de los bienes 

All?" :.---;E•L • juridicos•colectivos: e,W- 	• t • 

Corte Interamericanas. dc \Derechos Humanos, que ha 

sena6do- que de kconformida co 
f 	 d 	'in el ,  articulo .8.1 de la 

Iv' 	N. • 	• 1, I 
• , , • 	:.)/` 	 4‘%. 	%.‘ relaciohEcorrel articulo 1h.-1;de IMmisma, "los Estados tienen 

* 	 • • 
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Derechos Humanos. Lo anterior incluye no solo lo relativo a 
los procesos jurisdiccionales, sino tambien "el texto 
constitucional y todas las disposiciones juridicas de caracter 

secundario o reglamentario, de tal forma que pueda 

traducirse en la efectiva aplicaciOn practica de los 

estandares de protecciOn de los derechos humanos". 

La obligacion de quienes operamos el sistema de 

justicia, en cuanto a dimensionar y transformar los criterios 

en respeto al principio de progresividad, implica vencer 

resistencias y el temor de abrir una puerta hasta hoy 

desconocida, pues reconocer como victimas a todas las 

personas cuando se trate de delitos cuyo bien juridic° 

tutelado es de caracter colectivo, conlleva un cambio de 

paradigma en la conceptualizacion de victima y la 

posibilidad de que las personas gobernadas participen 

activamente en el esclarecimiento de hechos que la ley 
señala como delitos que impliquen una afectacion social, 

como es el caso de posibles actos de corrupcion. 

Asi, con la resignificaciOn del concepto de victima, 

para incluir a la sociedad (representada por las personas 

que la conforman) en delitos cuya afectacian es colectiva, 

se fomenta la progresividad al ampliar el espectro de tutela 

para que todas las personas afectadas con su comision 

puedan justiciabilizar las prerrogativas consagradas en el 
articulo 20, apartado C constitucional25. 

25 "Art. 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, 
contradicciOn, concentraci6n, continuidad e inmediaciOn. 

( 

C. De los derechos de la victima o del ofendido: 



I 	-9 Al 	respectp,,lai medidas regresivas en 
1 	"kw 

7  

Ni plenamentelustificadas;den ell caso, por el contrario, 

cfontraSiencion,4aprincipiO'be progresividad deben 
'- 	' 

advierte,p)e.injatejluditilfic:9asdik,Pe<r‘a:vedar los derechos 
t 	t quejosa en el combate akla corrupcion. 

' 	1 1 '  
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En esa logica, resultaria incongruente reconocer a 
las victimas de un hecho ilicito, como se aprecia en el 
articulo 40  de la Ley General de Victimas, en el caso, las 
organizaciones sociales que denuncian los hechos por 
considerar afectados sus bienes juridicos 
posteriormente acotar__.los derechos que 
reconocimiento. 

'1 

colectivos, para 
surgen de ese 

-• 

estar 
no se 
de la 

, 	 ' , 	''. ‘1 /4,w•kk 1 '--/ 11) .... 
1 , 	I. . Recibir asesoria joridica; sai informado_de los derechos que en su favor establece la Constitution y. 

cuando lo stilicite,,  ser infonnado -del deseimfilci del procedimiento penal; 
`, //,t 	i b-.: /̀er...CierA.:SAI \'..tx ...S.. 

- 4  • -, II. Coadyuvar con el Ministerio POblico; a que sole reciban todos los datos o elementos de prueba con los 
qua-  cuente; tanto in,' la investigation cern' Olen el, proceso, a que se desahoguen las diligencias 

. N.,.-  conespandientes, y a intervenir en el juicio e interpthner la recuroos en los tenninos que prevea la ley. 
"I' 	. 

,Cuando el Ministerio Public° considere que no es 'netesario el desahogo de la difigencia, debera fundar y 
motivarsu negative;' 	, 

, 
'111. Recibir, desde la comisiOn del delito, atenciOn madica y psicologica de urgencia; . 	_. 

.. 	 N 	, 	' . 	• 	 , 	r 1 ... 
IV. Quo solo repare el daho. En los casos en mile sea procedente,- el Ministerio POblico estara obfigado a 
solicitar ,la .-repaiaciOrP del 606, sin • inenoscabo de • que la victitha u ofendido lo pueda solicitar 
directamente, y • el juzgador no podié.  absolver al isentenciado de dicha reparation si ha emitido una 
sentencia c-ondenatofia.` • • • - 	 - ,- _ . 	. ....--- 

N. DE E EN RELAC1ON CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VER ARTICULO 
PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETO PUBLICADO EN EL D.O.F. DE 14 DE JULIO DE 2011, QUE 
MODIF1CA LA coNsTrruCION POLITICA DE LOS ESTADOS UN/DOS MEXICANOS. 

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 14 DE JULIO DE 2011) 

Al resguardo de su identidad y Otto's' datos personales on los siguientes casos: cuando sean menores 
de edad; cuando se (rate de.delitos de violation, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y 
cuando a juicio del juzgador sea necesario para su protection, salvaguardando on todo caso los derechos 
de la defensa. 

El Ministerio Politico debera garantizar la proteccien de victimas, ofendidos, testigos y on general todas los 
sujetos que intervengan on el pinceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacrom 

Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccien y restitution de sus 
derechos, y 

Impugner ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Nalco en la investigacien de los delitos, 
asi como las resoluciones de reserve, no ejercicio, desistimiento de la acciOn penal o suspension del 
procedimiento cuando no esté satisfecha la reparation del daft". 

, 

71 

La ley fijara procedimientos agiles pars ejeciltar las sentencias on materia de reparation del dello; 
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La participacion en el combate a la corrupcion es un 
derecho reconocido por el articulo 13 de la Convencion de 
las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que preve 
que cada Estado Parte adoptara medidas adecuadas 

dentro de los medios de que disponga y en concordancia 

con los principios fundamentales de su derecho interno, 

para fomentar la participacion activa de personas y grupos 

que no pertenezcan al sector pCiblico, como la sociedad 

civil, las organizaciones no gubernamentales y las 

organizaciones con base en la comunidad, en la prevencion 
y la lucha contra la corrupcion26. 

Adernas, con motivo del Grupo de Trabajo 

Internacional para la Repatriaci6n de Activos, la 

Convencion de las Naciones Unidas Contra la 

26 Articulo 13. ParticipaciOn de la sociedad 

I. Cada Estado Pane adoptara medidas adecuadas, dentro de los medios de que disponga y de 
confonnidad con los principios fundamentales de su derecho intemo, para fomentar la participaciOn activa 
de personas y grupos que no pertenezcan al sector pOblico, coma la sociedad civil, las organizaciones no 
gubemamentales y las organizaciones con base en la comunidad, en la prevenciOn y la lucha contra la 
corrupcion, y para sensibilizar a la opini6n ptiblica con respecto a la existencia, las causas y la gravedad 
de la corrupciOn, asi coma a la amenaza que esta representa. Esa participacian deberia refoaarse con 
medidas coma las siguientes: 

Aumentar la transparencia y promover la contribuciOn de la ciudadania a los procesos de adopciOn de 
decisiones; 

Garantizar el acceso eficaz del pOblico a la informaciOn; 

Realizar actividades de informaciOn pOblica para fomentar la intransigencia con la corrupciOn, asi coma 
pro gramas de educaciOn pOblica, incluidos pro gramas escolares y universitarios; 

Respetar, promover y proteger la libettad de buscar, recibir, publicar y difundir informaciOn relativa a la 
corrupcion. Esa liberfad pod/A estar sujeta a Silas restricciones, que deberan estar expresamente fijadas 
par la by y ser necesatias para: 

Garantizar el respeto de los derechos o la reputaciOn de terceros; 

Salvaguardar la segutidad nacional, el orden public°, o la salud o la moral pOblicas. 

2. Cada Estado Parte adoptaa medidas apropiadas para garantizar que el Nalco tenga conocimiento de 
los 6rganos pertinentes de lucha contra la corrupci6n mencionados en la presente ConvenciOn y facilitara 
el acceso a dichos Organos, cuando proceda, para la denuncia incluso an6nima, de cualesquiera 
incidentes que puedan considerarse constitutivos de un delito fipificado con arreglo a la presente 
Con venciOn. 
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PODER JUDIOAL DE LA FEDERAOON Corrupcion27  ha emitido opiniones28  que establecen 

buenas practices para dar voz a las victimas de corrupci6n, 

entre 	las 	que 	destaca 	la 	resolucion 

CAC/COSP/IRG/2016/CRP.429  en la que en lo que interesa 

se menciono que mientras la Convencion no de una 

definicion de quienes son victimas de corrupcion, es 

importante ..edoptaPuria definicion amplia e inclusive que 
kkA * 	 . 

reconozca tanto a individuos, dentidades y estados como 

posibles victimas de ese,fenomeno'social. vm 

\F 	- 

-J 	•;,, ,, M .... - - 	, 

	

\ 	/t ", 	
,,.

",....-,--:. "A•71' - '%41 /4. 

	

k 	
k ..Ervconsecuenpia, almargen de lo.,decidido por la 
t —Crci, v i 	z r\C imayoria, en rplacion tcon,que no existe el "derecho humano 
, 	N;s., 	14. 	.. id i v/ 	•  

I. 	. 	.4' 	4.flis 	".‘, 4: — '4:- N 
c / ) atiivir eri,un ambieriteVibib:de corrupciOn'! y que por eso no 

ci\l‘l•1  : i 1 se trastoca el diprinciriioVd e progresividad, es menester 
% 4•4 	:3 /4  lx \NVI.  ''s •,1! 1 _ ' • 

	

.1- 	subrayer . qt.ip);:_diChoV4nnciptio .se proyecta en la . 	CI 4.",  • IN4k,1/40 \ . E ., S j":•• 

	

. • 	resignificaeieni'd6Nconcepibtde - victima, en la medida 
. .

\  .4 	li 1  - r 	w 	 a ' t,  

l‘ t; • que se, considere :cone tal -6aracter a todas las  personas . .•\.] 

	

. 	 4. ... . -,‘/c•- 
, \lnteresadas en.`_•el7combate-a.loa delitos que impliquen la 

Con el avance que se ha tenido con las reformas constitucionales en materia de derechos humanos, no 
existe base legal sOlida que dote de eficacia a las decisiones de la ComisiOn Americana de Derechos 
Humanos y de los organos de los tratados; sin embargo, el replanteamiento via interpretaciOn judicial de 
momento consfituye el mecanismo id6neo para, al menos, considerar en su conjunto dichas decisiones, 
atendiendo piimordialmente a que son emitidas por 6rganos creados exprofeso para reviser la aplicacion 
de los tratados y, en ejercicio de ello, interpreter el contenido y alcance de sus disposiciones. 

Ejeinplo`de dichorejefcicio de interpretacion to constituyen las tesis XXVII.3o.6 CS (10a.) y XXVII.3o.11 P 
(10a.), del Tereer Tribunal Colegiado del Vigesimo'Septimo Circuito, de rubros: ""SOFT LAW". LOS 
CRITERIOS Y DIRECTRICES DESARROLLADOS POR ORGANOS INTERNACIONALES 
ENCARGADOS DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMEN TALES SON 
OTILES PARA QUE LOS ESTADOS, EN LO INDIVIDUAL, GUiEN LA PRACTICA Y MEJORAMIENTO 
DE SUS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE VIGILAR, PROMO VER Y GARANTIZAR EL APEGO 
IRRESTRICTO A LOS DERECHOS HUMANOS" y "MINISTERIO PUBLIC°. LAS DIRECTRICES 
SOBRE LA FUNCION DE LOS FISCALES APROBADAS POR EL OCTAVO CONGRESO DE LAS 
NACIONES UNIDAS SOBRE PREVENCION DEL DELITO V TRATAMIENTO DEL DEL1NCUENTE, 
CELEBRADO EN LA HABANA (CUBA) DEL 27 DE AGOSTO AL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1990 ("SOFT 
LAW"), SON PARAMETROS UTILES PARA MEJORAR LAS PRACTICAS EMPLEADAS POR AQUEL 
EN SU FUNCION INVESTIGADORA, CON BASE EN EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD". 
29  Panel de discusi6n "Giving voice to victims: in settlements and asset repatriation and through civil 
actions for damage". 

6. 	 irst.,•\ 
Th 	. 	" 	 t.•

27 

	• 	4'.4  4  

	

, 	k 
ONU,CAC/COSPNVG.2/2016/CRP.1, Grupo de iTrabajo Internacionalpara la ReparaciOn de Activos, 

Buenes'Prectic.ii para identifiar a rail victimas de .corrupcion y parametros para su compensaci6n 
(documento• :" 	 / en- 	 ingles), 
https://www.unotorq/documents/triali 	

e..-
e;UNCAC/VVorkinciaroupstworkinqoroup2/2016-August-25-  

26N1604993e.pdf  --748-  

28 
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practica de la corrupci6n, pues solo asi se permite su 

participaci6n activa en las investigaciones y juicios que 

derivan de hechos de tal naturaleza. 

Lo anterior con independencia de considerar la 
existencia del "derecho humano a vivir en un ambiente libre 

de corrupciOn", pues incluso sin ese pronunciamiento, que 

por cierto todavia es objeto de discusi6n, dado que diversas 

organizaciones sociales han pugnado por su 

reconocimiento, es posible resolver este asunto a partir del 

bien juridico protegido en el delito de cohecho que se 

insiste, es colectivo. 

Respecto a maximizar el concepto de victima, al 

interpretar la Ley General relativa, este tribunal sostuvo la 

tesis I.7o.P.44 P (10a.) "DENUNCIANTE DEL DELITO. 
TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMO VER EL 
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LO 
RESUELTO EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD 
INTERPUESTO CONTRA LA DETERMINACION DE 
RESERVA DE LA AVERIGUACION PRE VIA'40. 

Si bien para la procedencia del juicio de amparo se requiere que el accionante acredite ser titular de un 
derecho subjetivo que sea afectado de forma personal y directa con motivo del acto de autoridad, y 
conforme al articulo 5o., fraccion I, !Darrel° cuarto, de la Ley de Amparo, en el sentido de que coma el juicio 
se seguira siempre a instancia de parte agraviada, el caracter de quejoso lo ostentara quien ademas de 
aducir ser el titular de un derecho, acredite el interes juridico o legitimo que le asiste, respecto del acto 
reclamado que afecta de manera real y actual su esfera juridica; sin embargo, si el quejoso fue quien 
denunci6 los hechos delictivos, incluso, compareci6 ante el agente del Ministerio POblico investigador a 
ofrecer las pruebas pertinentes, tendientes a acreditar la comprobaciOn del delito, es inconcuso que Ilene 
infect juridico para promover el juicio de amparo indirect° contra lo resuelto en el recurso de 
inconformidad interpuesto contra la determinaci6n de reserva de la averiguaciOn previa, pues si al ejercer 
el derecho a impugnar se gener6 la resolution reclamada, seria ilOgico que en sede bonstitucional se le 
desconozca esa prerrogativa, toda vez que el concepto de victima debe maximizarse para a promoci6n 
del juicio constitucional, ya que esa definician no debe constrefiirse a la funci6n de quien sea titular del 
bien juridico ni del tipo de resultado del ilicito, sino que, coma denunciante, tambien tiene la titularidad del 
derecho a que se resuelva legal e integramente el medio de impugnaci6n de referencia; maxime que el 
articulo 6, fracci6n XVII, de la Ley General de Victimas define a la victima como la persona fisica que 
directa o indirectamente ha sufrido dark) o el menoscabo de sus derechos producto de una violaciOn de 
derechos humanos o de la comision de un delito; aunado a que no se advierte que el legislador, en el 
articulo 107, fraccien VII, de la ley de la materia, haya acotado el derecho de promover el amparo, a la 
calidad del promovente del juicio, esto es, querellante, denunciante, victima u ofendido del delito. 
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PODER JUDICAL OE LA FEDERACION 
	 5.Derecho de la victima con la calidad de 

denunciante: no se restringe a recibir informaci6n 

De los apartados expuestos con antelacion, y una 

vez delimitado que las victimas tienen derecho a participar 

activamente en la investigacion y juicio de los asuntos que 

lesionan sus.bienes 	conforme a las prerrogativas 
I consagtadas en'el articulo'20( 4.tartado C constitucional, es 

valid0 concluir .qtke(no:‘-e-i-:;posiblevejercer sus derechos 
. A Id; 	 • 

cuando se limita,a;la-denunciante Con el caracter de victima 
) 	ffak;fry.t,":1; 

\ a recibir-informapi_on.s6b're:e!:avKance de la investigacion por 

r conducto‘de\I\Miiiiitierriloi:Fiarbii6oN 
%S!,  `) 	// 	 - 

00 	, 
I rif Ademas eif.elitactual sistetha de justicia procesal 

\ 	 .\\r..\:All 9̀,  13:senalkuno declOsidereol-ios deias victimas consagrados en 

1 c el numeral-20 Constitucion'al•consiste en propOner actos de 
VA1.4 \ 

e; -investigation raccedetp .a>lcis fecurscis previstos en la ley 
, 	. 

-*adjetiva.Contralo reaueltotpor;e11  Ministerio PUblico en la 

	

r:C' 	f• :N .14,3‘ 	; • 	 - 
Investigacion_ de, lost delitos;.;inclu so,7•como ha quedado 

	

k 	• 
expueMo.erO'apartados‘anteriores, tio - solo en los temas 

. 	- atinentest:a; .1a 'repa'redionr-  del,: clan°, sino a todo lo 
. 	 - 

relacionado con el 'eszclar-eCimiento de los hechos. 

00 

" 	3  1 " 	e 3  " 
Paraifinalizar, acorde con 'los argumentos que 

sustentan este voto disidente, concluir que las 

organizaciones sociales solo tienen el caracter de victimas 

cuando se afecten bienes juridicos colectivos 

consustanciales al propio ente moral, es una concepci6n 

infraincluyente tratandose de la victima u ofendido del delito 
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y la titularidad de los bienes juridicos colectivos inherentes 
a la sociedad. 

En efecto, esa interpretaci6n excluye la posibilidad 
de reconocer coma tal a la quejosa AGM&EMR Asociacion 

Civil, quien denuncio hechos que la ley seliala como delito 

que probablemente involucran actos de corrupcion, y en 

consecuencia, se veda su derecho a ser escuchada y a 

ejercer las acciones concomitantes a sus intereses. 

Situaci6n que se traduce en un obstaculo para el ejercicio 

plena de sus derechos fundamentales de acceso a la 

justicia y a conocer la verdad de lo ocurrido. 

En este caso es dable que la asociacion quejosa 

coadyuve con el Estado en la fund& investigadora y el 

combate contra la corrupcion, porque es en las propias 

entidades pUblicas donde se alberga y genera la practica 

que se pretende combatir y erradicar; de ahl la importancia 

de la intervencion de las asociaciones interesadas en 

denunciar delitos coma el de cohecho. 

Lo anterior aunado a que en el caso que se analiza, 

el hecho que la ley seliala coma delito denunciado conlleva 

la investigacion del actuar de una servidora pOblica de la 

Fiscalia General de la RepCiblica durante la integracion de 

una carpeta de investigacion. En ese orden, resultaria 

ilOgico impedir la participacion activa de la sociedad civil 

quejosa en la integracion de la carpeta, pues implicaria que 

solo personal de la propia Fiscalia vigilara su tramite; de ahi 
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PODERJUDKIAL DE LA fEDERAODN que sea valida la intervencion del colectivo quejoso en su 

integraciOn como probable victima del delito citado. 

, 	- 	cot.,  r itr 1- 	• 	.Ze- 
.1-CS1 	ft.-"/ 	fri 	L 	\ 

r N duda conciernen aitoelat la 'sociedad: 

	

C 	 ;*:‘, 	 a. 
•Aen

C 7- 	
AnAir,11% 

/t) 	 ) 	I, 1- I V: kV3 /4-), 	 • En esta %1Ogica01: redonocimiento del caracter de 1 	 t1/4N-•(%.V ,cp A N 
victirria,len losTterminos-expuestos maximiza el derecho de 

AJ' (1 ' ..: 	11 /4  

	

4Z14,_ 	las.personas-dezparticipp-;activamente en el tombate a la 

	

3 /4 ): 	1 /4 	,j‘ ‘..1'  -1‘ tb 	\ 1,  • • cdrrupcionv al interveniroethelsesclarecimiento de delitos 
,,-,"\l_como el ,cle_l'cohecho,,tqt..ie 'implican una, transgresion a 

ctinstituceories.‘ptbliCas:en'franba'afectacion al interes social. - 	 "- 
1/4 	

dd. 
0̀1 	‘11/4\ , 	, , 	 „ 	• - -7Finalmente; en:araside hacei efectivos los derechos c• 	 r ase, 5  '- 

de las victimasies.impostergable que la asociacion quejosa 

sea considerada como victima del delito de cohecho que 

involucra probables actos de corrupcion, pues asi las 

posibles omisiones, o deficiencias en la investigacion del 

MinisteriobNblico.podrian someterse a control judicial. 

Interpretar que las organizaciones sociales solo 

seran consideradas como victimas cuando se afecten 

bienes juridicos colectivos consustanciales al ente moral, 

constituye un obstaculo opara el ejercicio pleno de sus 

derechos\fundamentales de acceso a la justicia y a conocer 
4 

4- • r la Verdad de losocprrido; lo que •impide destrabar y 
r%‘..) 	.r  • "*"." 

desburocratizaVliAefehsade les intereses en juego en 
CA 	,/,`/ 	 :3 /4  

- casos queiimpliquen posiblesi actos de corrupci6n, que sin 

Motivo por el que, respetuosamente emito el 
anterior voto particular. 
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Firma la magistrada que emite la salvedad, ante la 

secretaria de tribunal que autoriza y da fe, el cuatro de 

febrero de dos mil veinte, por asi permitirlo las labores de 

este 6rgano. 

MAGISTRADA LILy1 Mi  CA LOPEZ BENiTEZ 
INTEGAtNTE 

En la Ciudad de Mexico, 4 de febrero de 2020, la secretaria del S 
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, certifica: q 
Ultima hoja del voto particular que emite la magistrada Lilia Monica L 
en el R.P. 159/2019, resuelto en sesi6n de 16 de enero de 2020. D 


