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Presente.

En refacién con el asunto al ribro citado y en acatamiento
a lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley de Amparo, adjunto
al presente el voto particutar que que formulé en el amparo en
revision antggli?ho,' a fin'de que sea agregado a ese expediente
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Lopez Benitez en el amparo en revision 159/2019

Difiero de la propuesta de la mayoria, en tanto

concluyen en esencia que:

> El articulo 4°, parrafo quinto de la Ley General de
Victimas debe interpretarse en el sentido de que la afectacion a
una orgamzacmn social ¢ como ente moral debe ser a bienes
juridicos colectlvos consustancilales a la persona moral, no en
lo mduwdual por cuanto.a. cada uno de sus miembros, ni en

relamon con la afectamon a la _‘iomedad én general
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RN 04 La denunCIandeI deltto de cohecho por persona sin
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¢ > EL derecho aun ambtente libre de corrupciéon no
constituye un derecho humano pues los diversos instrumentos
internacionales de la“materia no lo establecen, sino que se
refieren a la concientizacion del fendmeno de corrupcion y fos

mecanismos que deben emplear los Estados parte para su
combate.
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» Finalizan' "considerando que la persona moral
quejosa es la que denuncié los hechos por los cuales se
inicid la carpeta de investigacion de la que deriva el acto
reclamado; por ende, el 6rgano de investigacién debera

informarle oportuna y adecuadamente sobre el avance de
la investigacion.
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No comparto lo anterior por las siguientes razones:

La resolucion del asunto implida una problematica
interpretativa compleja, que se puede abordar conforme a
los principios de progresividad e interpretacion mas
favorable para fijar el alcance de los bienes juridicos
colectivos y atribuir su titularidad a todas las personas que
conforman la sociedad, a efecto de permitir el ejercicio
pleno de sus derechos constitucionales tratandose de
delitos que implican afectacion al interés social y al orden

publico derivados de posibles actos de corrupcion.

A partir de lo anterior, las razones de mi disenso se
abordaran en el orden siguiente: 1. Principios de
progresividad y pro personae, 2. Bienes juridicos
individuales y colectivos, 3. Evolucion de los derechos de
las victimas, 4. Interpretacion del articulo 4° de la Ley
General de Victimas: resignificacion del caracter de victima
tratandose de delitos que afectan bienes juridicos colectivos
que involucren actos de corrupcion y 5. Derecho de la
victima con la calidad de denunciante: no se restringe a

recibir informacion.

1.Principios de progresividad y pro personae

Es importante resaltar el alcance de los principios
aludidos, toda vez que nos permitiran comprender el

enfoque con el que se abordara |la problematica, a efecto de
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justificar la pertinencia de una conclusion mas benéfica y

protectora de derechos.

—Principio de progresividad—

Et principio de progresividad esta previsto en el
articulo 1° constitucional y en diversos tratados
internacionales ratificados por Meéxico. En términos
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' vease Ia jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a)}. registro 2015305 de rubro: "PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS ¥
NEGATIVAS. El principio de progresividad estd previsto en el articulo 1o. constitucional y en diversos
tratados intemacionales ratificados por México. Dicho principio, en témminos generales, ordena ampliar el
alcance y la proteccién de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas. Es posible diseccionar este principio en
varias exigencias de cardcter tanto positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las normas
juridicas y a sus aplicadores, con independencia del carédcter formal de las autoridades respectivas, ya
sean legisiativas, administrativas o judiciales. En sentido positivo, del principio de progresividad derivan
para el legistador (sea formal 0 matenal) la obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los derechos
humanos; y para ef aplicador, el deber de inferpretar las nonmas de manera que se amplien, en lo posible
juridicamente, esos aspectos de los derechos. En sentido negativo, impone una prohibicion de
regresividad: el legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos legistativos que fimiten, restrnjan,
eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en deferminado momento ya se reconocia a los
derechos humanos, y el aplicador tiene prohibido interpretar las normas sobre derechos humanos de
manera regresiva, esto es, alribuyéndoles un sentido que implique desconocer la extensién de fos
derechos humanos y su nivel de tutela admitide previamente. En congruencia con este principio, el alcance
y nivel de proteccién reconocidos a los derechos humanos tanto por fa Constitucién como por los tratados
intemacionales, deben ser concebidos como un minimo que el Estado Mexicano tiene la obligacién

inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, el punto de partida para su desarrolio gradual (deber
positivo de progresar)”.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha definido que el principio de progresividad
involucra tanto gradualidad como progreso®. Gradualidad:
en el entendido que la efectividad de los derechos supone
metas a corto, largo y mediano plazo. Progreso: que
implica que el disfrute de los derechos siempre debe

mejorar.

Lo expuesto involucra la obligacién de las personas
operadoras juridicas de promover la tutela de los derechos
de manera positiva y gradual, y por mandato constitucional
que se realicen los cambios y transformaciones necesarios
en la estructura econdmica, social, politica y cultural de

pais.

En relacion con el aludido principio, fa Primera Sala
del maximo tribunal, en la jurisprudencia 1a./J. 87/2017
(10a.) de rubro “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS. LA PROHIBICION QUE
TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO
DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES
ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON

? Véase la jurisprudencia 2a./J. 35/2019 de rubro y texto: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO. E! principio de
progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto gradualidad como progreso. La
gradualidad se refiere a que, generalmente, la efectividad de los derechos humanos no se logra de manera
inmediata, sinc que conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo plazos.
Por su parte, el progreso implica que ef disfrute de los derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el
principio de progresividad de los derechos humanos se refaciona no sélo con la prohibicién de regresividad
del disfrute de los derechos fundamentales, sino también con la obligacién positiva de promoverios de
manera progresiva y gradual, pues como lo sefialé el Constituyente Permanente, el Estado mexicano fiene
el mandato constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en fa estructura
economica, social, politica y culfural del pais, de manera que se garantice que todas las personas puedan
disfrutar de sus derechos humanos. Por tanlto, el principio aludido exige a todas las autoridades del Estado
mexicano, en el ambito de su competencia, incrementar el grado de lutela en la promocion, respeto,
proteccién y garantia de los derechos humanos y también les impide, en virtud de su expresién de no
regresividad, adopfar medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyan el nivel de la proteccién
a los derechos humanos de quienes se someten al orden juridico del Estado mexicano’”.
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oo oo aromecen ADMISIBLES  SI SE  JUSTIFICAN PLENAMENTE’”
reconocidé la posibilidad de interpretaciones regresivas
siempre y cuando se justifique plenamente esa decision,
citando como ejemplo que cuando una autoridad alega la
falta de recursos para justificar su actuacion “en ella recae
la carga de probar fehacientemente esa situaciéon”, y que la
regresion en.el-*alcanc'é-y:!a tutela de un derecho humano
solo teﬁd\rjél \c\ébi'da"‘gi:\aj se ac'rejﬁitév*la falta de recursos; b)
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® Registro 2015304, de texto: "Ef principio referido impone a! Estado, entre ofras cuestiones, la prohibicion
de regresividad, la cual no'es absoluta y puede haber ircunstancias que justifiquen una regresién en
cuanto al alcance y tutela de’un determinado derecho fundamental. Sin embargo, dichas circunstancias
estan sujetas a un escrutinio estricto, pues implican la restriccién de un derecho humano. En este sentido,
corresponde a la autoridad que ‘pretends 'realizar una medida regresiva (legislativa, administrativa o,
incluse, judicial) justificar plenamente esa decisién. En efeclo, en virtud de que el articulo 10. de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos impone a todas las autoridades del Estado
Mexicano la obligacion de respetar el principio de progresividad, cuando cualquier autoridad, en el ambito
de su compefencia, adopta una medida regresiva en perjuicio de un derecho humano y alega para
Jjustificar su actuacion, por ejemplo, la falta de recursos, en ella recae la carga de probar fehacientemente
esa situacion, es decir, no solo la carencia de recursos, sino que realizé todos los esfuerzos posibles para
~ ' utilizar los recursos a su disposicion,; en-el entendido de que las acciones y omisiones que impliquen
regresion en el alcance y la tutela de un derecho humano s6lo pueden justificarse si: a) se acredita la falta
de recursos; b) se demuestra que se fealfizaron todos los esfuerzos necesarios para obfenerios, sin éxito;
¥, ¢) se demuestra que se aplicé el méximo de los recursos o que los recursos de que se disponia se
aplicaron a tutelar otro derecho humano (y no cualquier objetivo social), y que la importancia relativa de
salisfacerlo priontariamente, era mayor. Esto es, si bien es cierfo que las auloridades legislativas y
administrativas tienen, en ciertos 4mbitos, un holgado margen de actuacion para disefiar politicas publicas,
deferminar sy prioridad refativa y asignar recursos, también lo es que dicha libertad se restringe
significativamente cuando esta en juego la garantia de los diversos derechos humanos reconocidos por
nuestro sistema juridico, ya que éstos, en tanto normas que expresan el reconocimiento de principios de
justicia de la méxima importancia moral, tienen prioridad prima facie frente a cualquier otro objetivo social o

colectivo, pues en una saciedad liberal y democrética, estos ultimos tienen solamente valor instrumental y
no final, como los derechos humanos”
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
exige que las normas relativas a los derechos humanos se
interpreten de conformidad con la propia Constitucion y con
los tratados internacionales de los que México es parte, de
forma que favorezca ampliamente a las personas, o que se
traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance
de tales derechos a partir del principio pro personae que
es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual
debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretaciéon
mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion
mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o de su

suspensién extraordinaria.

Es decir, dicho principio permite, por un lado, definir
la plataforma de interpretacion de los derechos humanos vy,
por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona
humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de
solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que

protege en términos mas amplios”.

En virtud de lo anterior, se demuestra que al
abordar asuntos que involucren interpretacion de normas
para el acceso al ejercicio de derechos, las y los .
operadores juridicos debemos tener como directrices los

aludidos principios, los cuales deben regir la toma de la

* Tesis 1a. XXVI/2012 {10a.) registro 2000263, de rubro "PRINCIPIO PRO PERSONAE, EL CONTENIDO
Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANQOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL”.
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rovemmmaoearmmcen JECISION final; en el caso, son el eje toral de la conciusion

que se propone en el presente voto.

2.Bienes juridicos individuales y colectivos

La problematica planteada en este asunto implica

recordar el _conceptofde ‘bienes juridicos tutelados por la
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No es estahca smocque :esta abierta al cambio social que
gira en torno a la evolucion de las ideas morales vy
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.« . - Existen..prestpuestos existenciales denominados
bienes juridicos individuales (como la vida, la libertad, etc.),

en cuanto afectan directamente a la persona individual.

5 Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran Mercedes, Dergcho Penal parte general, 8a ed., México, Tirant Io
Blanch México, 2010, p 59.
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Por su parte, los bienes juridicos colectivos
lesionan al sistema social que constituye la agrupaciéon de
varias personas individuales y supone un cierto orden social
o estatal, entre los que podemos encontrar la salud publica,
el medio ambiente, la seguridad colectiva, la organizacién

politica, etc.®.

En ese tenor se justifica la divisidn en los codigos
sustantivos penales entre delitos cometidos contra las

personas y delitos cometidos contra la sociedad.

Asi, esta clasificacion de bienes juridicos
individuales o colectivos depende del interés juridico
protegido en cada uno de los tipos penales previstos en el
codigo sustantivo aplicable. De este modo, podemos
mencionar bienes juridicos colectivos como el orden
economico, el ambiente o la seguridad nacional, por citar

algunos.

Es valido, en tal virtud, la posibilidad de proteger
penalmente cualquier interés, individual o colectivo, que
socialmente se considere trascendente para tomar una
determinacion; de ahi que las leyes penales los protejan sin

importar su naturaleza’.

Doctrinalmente existen pronunciamientos en cuanto
al reconocimiento de bienes juridicos colectivos, cuya

caracteristica fundamental es su funcioén o utilidad para la

® idem.

” Plascencia Villanueva, Raul LA DISCRIMINACION Y EL DERECHO PENAL DR © 1997. Instituto de
Investigaciones  Juridicas -  Universidad Nacional Autonoma de México, visible en
hitps:/farchivos . juridicas.unam.mx/wwwibjviibros/1/148/26 .pdf
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soommnoaoearmeaey | SOCIEDAd €n su conjunto; es decir, el aprovechamiento por
todas las personas, sin que nadie pueda ser excluido y sin
que el beneficio individual obstaculice ni impida el

aprovechamiento por otros®.

La ley y la jurisprudencia han reconocido delitos en
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® Véanse las tesis aisladas: P XIV/2013 (10a.) de rubro” “TRIBUNALES DEL FUERO MILITAR. SON
COMPETENTES FPARA CONOCER DE LA CAUSA PENAL SEGUIDA A UN MILITAR POR EL DELITO
PREVISTO Y SANCIONADO POR’LOS ARTICULOS 194, FRACCION ill, Y 196, FRACCION |, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL", 1a. CLXX/2004 de rubro: “DELITO ELECTORAL. EL ARTICULO 411 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL QUE PREVE EL CONSISTENTE EN LA PARTICIPACION EN LA
EXPEDICION ILICITA DE CREDENCIALES PARA VOTAR, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL" y 1a. CXXHI/2018 (10a.) de rubro: “DISCURSOS DE
ODIO. LOS EXPRESADOS EN AMBITOS PRIVADOS DE INDOLE LABORAL, ANTE PERSONAS
CONCRETAS DESTINATARIAS DE LOS MISMOS, CARECEN DE PROTECCION CONSTITUCIONAL,
N : > PORLO QUE LAS VICTIMAS NO TIENEN EL DEBER JURIDICO DE TOLERARLOS”. .

1% Cuyo texto es: Para quelas intérvenciones que se realicen a algin derecho fundamental sean
constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica
que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionaimente vélida, ademas de que debe
lograr en algin grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de manera innecesaria y
desproporcionada e! derecho fundamental en cuestion. Ahora bien, al realizar este escrutinio, debe
comenzarse por identificar los fines que persigue el tegislador con la medida, para posteriormente estar en
posibilidad de determinar si éstos son validos constitucionalmente. Esta etapa del analisis presupone la
idea de que no cualquier propésito puede justificar la fimitacién a un derecho fundamental. En efecto, los
fines que pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen
muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente puede
perseguir. En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes
juridicos garantizados como principios econstitucionales, constituyen fines que legitimamente
fundamentan la intervencién del legislador en el ejercicio de otros derechos.
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principio constitucional de orden publico'' es un concepto
que alude al bienestar de la sociedad en general. Precisé
que si se entiende de esta manera, no hay duda de que
resulta de orden publico la persecucion de objetivos
sociales colectivos a través de decisiones legislativas o
politicas publicas'. Por lo demas, dicha Sala resalté que la
Constitucion reconoce como interés legitimo del Estado la

proteccidn del conglomerado social.

En ese tenor, es indudable la existencia de bienes
juridicos colectivos que interesan al Estado y a la sociedad,
cuya titularidad ostentan todas las personas (fisicas o
morales) que la conforman, en tanto estan relacionados con

el orden publico y el interés social.

La anterior delimitacién de bienes juridicos
colectivos permite concluir que las personas integrantes de
una sociedad detentan su titularidad, y en consecuencia, es
factible analizar si cualquier persona tiene la posibilidad de
justiciabilizar sus derechos como victima de un delito que

afecte ese tipo de bienes juridicos.

3.Evolucioén de los derechos de las victimas

El articulo 4° de la Ley General de Victimas'® define

como:

" El principio de orden publico se encuentra recanocido en fa Constitucién en los articulos 6°, parrafo
primero, 16 parrafo primero, 94, parrafo octavo, 115, fraccién VII, 122, BASE QUINTA, inciso F) y 130,
parrafo segundo.

' La Ley de Amparo, en su articulo 129 prevé supuestos en los que se considerard que se siguen
perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico.

S“Articulo 4. Se denominarén victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, 0 en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus
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i) Victimas directas a las personas fisicas que
hayan sufrido algun dafio o menoscabo economico, fisico,
mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro
o lesibn a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o violaciones a
sus derechos hymaggs.\repgnocidos en la Constitucion y en

\ . s AN . . .
los Tratado‘é‘{lr}ternamonales qe,los.que el Estado Mexicano

e N O ™y
sea-Parte: T — -
V) ’ J\\\" “‘;" T ) )
() WA Y L
- e}ﬁ % )L I

,,u) Vlctlmas\mdirectas a: Ios familiares o aquellas

o‘n-z;,,

\{ personas iflSlcas[a cargo de Ia vactlma dlrecta -que tengan
' NN THEVEN _ N
una relac:on mmedrata con eIIa *‘\‘“ O

s A" S ’ ™
c ) L- //// \\\ \\N \::‘\\\\"x\'
\m) Vlctlmétg‘\\potg%ﬁlales\a las personas fisicas
cuya Integflaaé }?lSlcaQo\ derechos peligren por prestar

. \ -.‘,..'-\/r'--./\‘\\‘ \.-\\ ‘--\\_\
,::--, aS|stenc1a avla wctnma,\ya*sea‘por |mped|r O detener Ia
. *‘, i YA 1-—-"‘\ - ‘
DR v10la<:|on de derechos o Ia comlsuon de un dellto '
‘k\\, _f\ ’}\\ .’ .\.g & "/ f J’
:.ﬂ\\\ AN AN ¢ ‘
S Por otraﬂparte eh’ el- qumto parrafo reconoce el
S\ )
caracter Lde vnctlma\\a 'Ios grupos 'y comunidades u

\ <L
n

w0 N o T
orgamzacnones socnales ‘que reS|entan afectacion en sus

CCEF S - ;:_., (_\-.. w

A . .
derechos, interesés” o “‘bienes juridicos colectivos a

bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en fa Constitucion y en los Tratados Intemacionales de los que el Estado Mexicano
seaParte N o e e

-

.. . Sonviclirmas indirectas los fammares 0 aqueﬂas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan
una refacién inmediata 'con elia.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos pefigren por prestar
asistencia a la victima ya sea por impedir o detener Ia violacién de derechos o la comisién de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de los derechos en los
términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene
al responsable del dafio o de que la victima participe en algiin procedimiento judicial o administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afecladas en sus

derechos, intereses o bienes juridicos coleclivos como resultado de la comision de un defito o la violacién
de derechos”.




AMPARO EN REVISION 159/2019

12

consecuencia de la comisiéon de un delito o la violacién de

derechos.

Con el paso del tiempo, el papel de la victima en el
derecho penal ha evolucionado. Antes de septiembre de
2000 no se contemplaban prerrogativas constitucionales en

su favor.

En efecto, durante la NoVena Epoca tuvo lugar la
reforma al articulo 20 de la Carta Magna, en vigor a partir
del 21 de marzo de 2001, que introdujo un apartado B
dedicado éxclusivamente a las prerrogativas que el Estado
debe conceder a todas aquellas personas que sean

afectadas por una actividad delictiva.

Hoy en dia, las victimas han sido reconocidas como
sujetos de proteccion al grado de permitir su participacion
activa en los procesos, incluso, son objeto de suplencia de
la queja, lo que motivd un cambio trascendental en la
cultura juridica que permitié impedir que se vedara el
ejercicio pleno y personal de sus derechos, asi se advierte
de la jurisprudencia 1a./J. 29/2013 (10a.) de rubro:
“‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
PENAL. OPERA EN FAVOR DE LA VICTIMA U
OFENDIDO POR EL DELITO, CONFORME AL MARCO
CONSTITUCIONAL SOBRE DERECHQOS HUMANOS QUE
RESGUARDAN LOS ARTICULOS 20, APARTADO B Y
10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE
QUE EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION Ii, DE LA LEY DE
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Paulatinamente se han generado las condiciones
ideales para seguir construyendo criterios relevantes en
beneficio de la parte ofendida.

B e NV AR ES
Las\‘r\e‘formas aludldas necesanamente han influido
< \ /
en la forma como las personas _que juzgan abordan el

anahsus de estudto én: Ios asuntos que |mpI|can afectacion a
NP T S S

i'/
/Q sus derecho /aesde\\elnlnlc1o de la |nvest|gaC|on proceso

..._, .t,-\l\ L

i

\(penal xy enwsu,casoJ el. jUTCI \‘de -amparo, fiel garante

{.)
(1)

ar

~

.

‘ constltumonal i

._\

-

I'V‘-\ Foe s

\( o -
)\/ \\\..‘, u\\\

CEs™ lmportante; destacar\‘la evolucmn en aspectos
N NN L
como el. derecho ~Ia reparac:on del darfio, la facultad de
-t "t\’{-‘\/\ \l s |\\\

* \y
N actuar‘como‘coadyuvante del Mm:steno Publico, el ofrecer

\

X,

;pruebas por separado,,Ia”legtt:mamon para .controvertir las

adetermma‘aorges de aquel en la etapa de averiguacion
.o — f \ »
~ N v e o .

Reglslro 2004998 de texto: "La pos:bmdad de sup!:r la queja deficiente en favor de la victima u ofendido
por el delito representa un  cambio trascendental a la cultura juridica preservada en nuestro pais desde que
se instaurd este principio en el Juicio de amparo; sin embargo, la praclica jurisdiccional demuestra que en
varios asuntos se wofan derechos fundamentales en perjiicio de esos sujetos, por o que es necesarnio que
acudan al amparo solicitando"Ia justicia que no-han podido encontrar en las instancias naturales del
procedimiento penal. Ahara bien, la labor jurisdiccional cotidiana y fas diversas reformas constitucionales y
legales ensefian que el derecho €3 un instrumento evolutivo que no puede permanecer estatica ante los
cambios de la sociedad, de manéra que el significado de justicia, en su acepcién elemental de dar a cada
quien lo que le pertenece, debe ser moldeado de tal forma que permita aplicar el derecho, no en sentido
estriclo, sino con un enfoque integral e incluyente acorde con los tiempos que se viven, razén por la cual
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir de la Novena Epoca del Semanario Judicial de fa
Federacién, ha evolucionado significativamente respeclo a la visién protectora del! ofendide; muestra de
ello son los diversos y variados criterios relevantes con marcada mejora en el rubro de acceso pleno a la
Justicia, esto es, la ;unsprudencra se erige como el medio conductor que actualiza las drsposwcrones de la
ley reglamentaria'y evita que el derecho positivo caiga en desuso. Asi, e/ modelo de juicio de amparo
legalista y rigido, que impone el principio de estricto derecho, ha perdido vigencia para el afectado, en
virtud de que actualmente of articulo 20, apartados A y B, de la Constitucién Federal, coloca en un mismo
plano los derechos del acusado y los de la victima u ofendido; ademds, porque el sequndo péarrafo de!
numeral 1o. constitucional exige que las normas relativas a los derechos humanos se inferpreten de
conformidad con la propia Carta Magna y con los tratados intemacionales de fos que México es parte, de
forma que favorezca ampliamente a las personas, o que se traduce en la obligacién de analizar el
contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro persona. Bajo esa linea argumentaltiva, se
concluye que el articulo 76 Bis, fraccibn 1l, de la Ley de Amparo, que autonza fa suplencia de la queja
deficiente sélo en favor del reo, no corresponde a la realidad constitucional y social de nuestra Nacion,
pues quedd rebasado por la transformacion de los derechos humanos; por lo que debe afirmarse que ef
espiritu del poder reformador que dio vida a dicho precepto y fraccién, ha perdido su asidero constitucional
¥, por ende, esta Primera Sala determina que lal institucion se extiende en pro de la victima u ofendido por

el defito, lo que representa un paso mas hacia el fin primordial para el que fue instituido el juicio de controf
constitucional, esto es, la busqueda de la justicia”
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previa, asi como la mayor apertura para promover el juicio
de amparo, ya sea en la via indirecta o directa, con
independencia del acto reclamado que origine la violacion
de derechos vulnerados por su calidad de sujeto pasivo del
delito.

En la contradiccion de tesis 163/2012, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
esquematizd, a través del siguiente cuadro, algunas
modificaciones relativas al entorno rigorista que prevalecia
para la parte ofendida por el delito, procurando en todo
momento facilitar criterios que se centraran en un mejor y
efectivo acceso a la justicia, tanto en el juicio de amparo

como en el proceso penal.

» Criterios  rigoristas:  Estuvo
sumamente limitada la
procedencia del juicio de amparo
para el ofendido.

Quinta Epoca
Sexta Epoca
Séptima Epoca
Octava Epoca

» Se incrementan los supuestos
de procedencia. (Reforma al articulo

junio de 2000).
Novena_Epoca » Reforma al articulo 20
. Defé"ado de las refo';;!‘as: s constitucional, que adiciona el
produce un nuevo paradigma en
cuanto a la tutela efectiva de los Apartado B, para recgnpcer los
derechos fundamentales de la derechos de las victimas u
victima u ofendido, lo cual produjo ofendidos. (Vigente a partir del 21 de
un cambio e innumerables marzo de 2001).

jurisprudencias con esa vision.

» Reforma al articulo 1°.
constitucional en materia de

Derechos Humanos. (Vigente a
partir del 11 de junic de 2011).

10 de la Ley de Amparo, D.O.F. 9 de | -
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rovermaaLcearmemacon | Décima Epoca »> Se sigue construyendo una
e  \Vigente a partir del 4 de octubre de cultura juridica vanguardista en

2011, pro de la victima u ofendido.

La evolucidn de los derechos de las personas
afectadas por un ilicito, ha dado pauta a que la Primera

Sala sustente una-serie; de*crlterlos jurisprudenciales que

i i 'j|

otorgan a\laswuctlm%\s U ofendldos mayores posibilidades

é

?e teger an efectlvie y. plenOIacceSOfa la-justicia, lo que se
X ._ SN

/—constata -en Ias jurlsbruaencuas sugwentes

:‘, M --r‘ “'W' .| J o '\:"1‘\
r\ o “OFENDID@ 'QJ/VIC“M" g

RENDIDO | "i=;L DELITO. PUEDEN
o AcuolR,«Allf JUICIO* mE‘* JAMPARO" INDIRECTO CON EL

(") CARACTER DE. {|

5 E'RCERO'““PERJUDICADO 'CUANDO EL
[ 1] ACTO \RECLAMA

AL \AFECTE\EN LOS HECHOS A LA
> REPARACION}’.EE\D NO}“AUNQUE NO SE REFIERA
N2 DIRECT‘I’\MENTE!A&EI’.\L‘A”*” X

PRIV \LJ‘ o SEUNY AN \ ‘\m

SN 5\ o GFENDIDOﬂrO,/’VICTIMA DEL DELITO. PUEDE
i;gAcuolR At“‘JUICIO"IE ‘AMPARO, INDIRECTO CON EL
(.IC‘ARACTERHDE TERCERO PERJUDICADO CUANDO EL
ACTO"*RECLAMADO\“SEA 'UNAORDERN DE APREHENSION
0 UN:AUTO*DEEFORMAI& PRISION” ,"’

/.4.

el J\P\E‘ o Vﬁf‘ The -\":c:: I-”
oo (f J} !

. “VICTIMA’}U’OFENDvl"IS’(ﬁ) CUANDO SE IMPUGNE

UNA DECISION RELACIONADA CON EL DERECHO

CONSTITUCIONAL A OFRECER PRUEBAS, TIENE

DERECHO A INTERPONER RECURSO DE APELACION A

3\;{-.:\‘,;;}; = PESARr BE ;QUE rLes CODIGGS ‘PROCESALES NO-
T A ,CONTEMPLANxESA POSIBILIDAD”.". |

* Novena Epoca, Tesis: 1%/J. 114/2009, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 550.

'S Novena Epoca, Tesis 12/J. 25/2011, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2001, Pagina 75.

” Novena Epoca, Tesis LXXXVIIIZ2011, Instancia; Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo XXXIII, Junio de 2001, Pagina 178,
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e “VICTIMA U OFENDIDO. TIENE CARACTER DE
PARTE EN EL PROCESO PENAL”."®

o “ACCION PENAL. MOMENTOS EN QUE PUEDEN
IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE  AQUELLA
(INTERPRETACION DEL REGIMEN TRANSITORIO DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008)”."

En esa misma linea, es relevante resaltar que al
resolver el amparo en revision 502/2010, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abundd en los
derechos de las victimas dentro del proceso penal, desde

tres importantes aspectos:

1.La victima u ofendido del delito tiene el caracter

de “pérte” en el proceso penal, aunque el texto del apartado

® “ta reforma al articulo 20 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de
septiembre de 2000, debe interpretarse atendiendo a la intencién de los Grganos que participaron en el
proceso legisiative, en el sentido de reconocerie a la victima u ofendido el cardcter de parte en ef proceso
pena, aunque la iferalidad del apartado B de dicho articulo no se desprenda expresamente tal carécter’.
Novena Epoca, Tesis 12 LXXXIX/2011, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de |la Federacion y su Gaceta, XXXIII, Junio de 2011, Pagina 179.

'® “De fos articulos transitorios del citado decreto, se advierte que cuando alguna legislatura no ha
establecido el sistema penal acusatorio dentro de la legisiacion secundana correspondiente ni ha emitido
la declaratoria que sefiale expresamente que dicho sistema ha sido incorporado en los ordenarmientos, o
bien, la declaratoria en que se establezca que ya existian ordenamientos preconstitucionales sobre la
materia, como estos aspectos condicionan la vigencia de las reformas y adiciones de ménito, al existir una
vacatio fegis que no puede exceder el plazo de ocho afios dispuesto para ello, el fundamento para
reclamar en amparo indirecto las determinaciones de no efercicio o desistimiento de la accion penal se
encuentra en el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucién General de la Republica, antes de
reformarse, pues esas circunstancias hacen que siga surtiendo efectos. En cambio, de haberse cumplido
las condiciones para la entrada en vigor de las reformas y adiciones constitucionales, la victima u ofendido
debe impugnar las determinaciones refendas ante el Juez facultado dentro del sistema acusatorio
instaurado, en razén de que la intencion del Constituyente Permanente fue que en el nuevo esquema
procesal ef organo jurisdiccional conozca de esas impugnaciones para confrolar su legalidad, y que contra
la resolucion que se emita al respecto, proceda el juicio de garantias conforme al vigente articulo 20,
apartado C, fraccion VII, de la Ley Fundamental”. Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Materia(s):
Comuan, Tesis: ta/J. 118/2010, Pagina 17.
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rommmancearosacoy 5 del  articulo 20 constitucional no lo establezca

expresamente.

2.Deben tener la posibilidad de impugnar cualquier
decisiébn que afecte el presupuesto elemental de la

reparacion del dafo; es decir, la responsabilidad penal.
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% Resuelta el 16 de enero de 2013. La votacién se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente y Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos en cuanto al fondo.

Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Secretario: Julio Veredin Sena
Velazquez.

' De la que derivé la tesis 1a./). 40/2013 (10a.) de rubro “AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. LA
VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVERLO CUANDO SE

IMPUGNAN APARTADOS JURIDICOS DIVERSOS AL DE LA REPARACION DEL DANO DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA™.
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Finalmente, en el amparo directo en revisidn
5530/2014%, retomé las consideraciones de la
contradiccion de tesis 371/2012 y reiter6 que “la victima u
ofendido por un delito, se encuentran legitimados para
hacer valer lo que a su derecho corresponda no soélo en
relacion con la reparacién del dafio, sino respecto de
apartados distintos como son los relacionados con los
presupuestos de acreditacion del delito, la demostracion de
la plena responsabilidad penal del sentenciado y la
individualizacién de sanciones. En ese sentido, esta
Primera Sala determiné que el haberle negado el caracter
de tercero interesado al entonces recurrente, bajo la
consideracién de que se tuvo por satisfecha la condena de
la reparacion del dafio, constituyé una “violacion procesal

de gran magnitud y caracter grave” (énfasis afiadido).

Como puede apreciarse, la tendencia de la Primera
Sala ha sido reconocer y maximizar la participacion de la
victima u ofendido del delito tanto en el proceso penal como
en el juicio de amparo; con esa directriz progresista, es
factible ampliar el concepto de victima en delitos que
involucren posibles actos de corrupcién como se propone a

continuacion.

4. Interpretacion del articulo 4° de la Ley
General de Victimas: resignificacion del caracter de

* Resuelto en sesion de 13 de abril de 2018, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebollede y el Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Los
Ministros José Ramédn Cossio Diaz y Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) votaron en contra y se
reservan el derecho de formular voto particular
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sommancermacey VICtIMA  tratandose de delitos que afectan bienes

juridicos colectivos que involucren actos de corrupcion

Hasta aqui es valido concluir que el reconocimiento
de los derechos de las victimas no es estatico, sino
progresivo atendiendo a la propia evolucion de la norma y
de la doctrina constltumonal
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consecuencua vel. concepto ampllo de victima no solo es
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convemente smo necesano ‘para la continuidad del propio

sistema de justicia y del Estado de Derecho.

_ En efecto, en estos casos, el concepto de victima
puede-seguir la misma .suerte:progresista al otorgar una
interpretacion amplia y pro personae del articulo 4°, quinto

parrafo de la Ley General de Victimas?®

2

® "Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos

humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Intemacicnales de los que el Estado Mexicano
sea Parte,
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De su contenido se aprecia que en los primeros
cuatro parrafos alude a las personas fisicas como victimas,
mientras que en el quinto el legislador contempl6é a los
grupos, comunidades u organizaciones sociales que
hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o
bienes juridicos colectivos como resultado de la comision

de un delito o la violacién de derechos.

Lo anterior permite concluir que todas las personas
ostentan la titularidad de los bienes juridicos colectivos, por
lo que debe redefinirse la dimensién del concepto “victima”,

para incluir a quienes resienten su afectacion.

En ese orden, el concepto de victima en relaciéon
con los bienes juridicos colectivos a que se refiere dicho
numeral debe entenderse en un sentido amplio; es decir,
como se ha expresado en apartados anteriores, atribuible a
todas las personas. Consecuentemente cuando se comete
un hecho que la ley sefala como delito que afecte un bien
juridico colectivo, necesariamente debe considerarse como
victima a la sociedad, esto es, a la totalidad de sus
integrantes, en especifico, al denunciante de la conducta,

pues esta interesado en el esclarecimiento de los hechos.

Son victimas indirectas los familiares o aquelfas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan
una relacion inmediata con elfa.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica ¢ derechos peligren por prestar
asistencia a la victima ya sea por impedir o defener la violacidn de derechos o la comision de un delito”.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafo o menoscabo de los derechos en los
términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene
al responsable del dafio o de que la victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus
derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comisién de un delito o la viclacion
de derechos.
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Puntualizando el estudio del asunto, es
imprescindible destacar que se centra en un hecho que la
ley sefiala como delito de cohecho que denuncio la
persona moral quejosa y que se imputa a la tercera

interesada.
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abusivo de funciones;-peculadozenriquecimiento ilicito, etc.;
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algunas de‘las‘cualés coincidencon conductas descritas en

G

# Registro 188281 de texto: *De fa descripcion tipica de cohecho activo, que hacen los mencionados

~ ~ T~ preceptos legales, en el sentido de que comete tal ilicito el que dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva
* o veniaja pecuniana a uri:funcr'ona'rio;o servidor pubfico, para que haga u omita hacer un acto justo o
injusto relacionado con sus funciones,’ se obtienen los siguientes elementos: el dar u ofrecer dinero o
cualquier otra dédiva o ventaja pecuniafia a un servidor publico y que ef proposito de fal entrega u
ofrecimiento debe consistir en que el funcionario publico haga o deje de hacer un acto, justo o injusto,
relacionado con sus funciones. Al respecto es conveniente precisar que el tipo penal no requiere de la
aceptacion del servidor o funcionario publico; ademés, para la configuracion del delito, por lo que hace al
primer elemento, basta con demostrar que se entregd u ofrecié dinero o cualquier otra dédiva o ventaja
pecuniaria al servidor pubfico y para tener por acreditado el elemento consistente en el proposito de tal
entrega u ofrecimiento al servidor publico, es indispensable que se deruestre que la accion u omisién que

se le pidio realizar tiene conexién con las funciones con que esld investido por el cargo ptblico que le fue

conferido, pues sblo en este caso se pone en peligro el debido funcionamiento de la administracién
puiblica, bien juridico que tutela ef delfito de cohecho”,
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la Convencidén de las Naciones Unidas Contra la

Corrupcion.

En la aludida convencion se sefala: /a corrupcion
es una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de
consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava /a
democracia y el estado de derecho, da pie a violaciones de
los derechos humanos, distorsiona Ios mercédos,
menoscaba la calidad de vida y permite el florecimiento de
la delincuencia organizada, el terrorismo y otras amenazas
a la seguridad humana. (...) La corrupciéon es un factor
clave del bajo rendimiento y un obstaculo muy importante

para el alivio de la pobreza y el desarrollo.

5

En otro orden, la Convencién Interamericana
contra la Corrupcidon creada con motivo de la lucha
conjunta de los Estados Parte, aborda la corrupcién como
un fendmeno que afecta los derechos humanos en su
integridad, que debilita la gobernabilidad y a las
instituciones democraticas derivado de multiples causas y

consecuencias.

Asi, es valido afirmar que tratdndose del hecho que
la ley sefiala como delito de cohecho, el cual involucra
actividades nocivas que lesionan a las instituciones del
Estado, como la corrupciéon que corroe a los organismos
sociales y merma la administracién publica, el bien juridico
tutelado es de naturaleza colectiva, lo que como antes se
sostuvo, trae aparejada la detentacién de la titularidad a

cargo de cualquier persona u organizacién, en tanto que la
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sociedad resiente la afectacion y esta interesada en que

se investigue y puna al responsable.

En esa légica, la interpretacion que debe darse al
articulo 4° de la Ley General de Victimas en cuanto a los
bienes juridicos colectivos que sefiala el quinto parrafo, no
debe limitarse_a.aquellos que son consustanciales a la
orgamzacmn\ social;:~como, sostiene la mayoria, pues

lmpllcana una mterpretacmn restrictiva, desconociendo que
f' N

todas las personas‘detentan Ia ‘titularidad de los bienes
P / i// \"\/\ L

Jundlcos colectlvos

f{-—:\ .
* /f//J”'“ \\ N
.M Esta mterpretampn es acorde a la doctrina de la
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Corte Interamerlcana 1de Derechos Humanos, que ha
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senalado que\de\ééﬁ‘;‘ormldad con el articulo 8.1 de la
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- reIaC|on con el articulo 1\1~;de laimisma, “/os Estados tienen
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“la obhgac:on de garanhzar due en todas las etapas de los

--Jrespectlvosw procesosf g Ias -wctfmas puedan  hacer

planteamrentos rec:bm mformac:ones .aportar pruebas,

I-

formular alegac;ones Y, en smtes:s hacer valer sus

/;_,-i\ -~
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intereses”. Lo cu:al;- de acuerdo con el tribunal
interamericano tiene la finalidad de hacer efectivo su
‘acceso a la justicia, el conocimiento de la verdad de lo

ocurrido y ‘el otorgamiento de una justa reparacion’.

N <, A [) -
- - L1 EE Y -

En esta linea, la Corte Interamericana ha sido
enfatica en sefialar que los Estados firmantes del Pacto
tienen el deber ineludible de adecuar su marco normativo

interno de conformidad con la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos. Lo anterior incluye no solo lo relativo a
los procesos jurisdiccionales, sino también “ef/ texto
constitucional y todas las disposiciones juridicas de caracter
secundario o reglamentario, de tal forma que pueda
traducirse en la efectiva aplicacién préactica de los

estandares de proteccién de los derechos humanos”.

La obligacion de quienes operamos el sistema de
justicia, en cuanto a dimensionar y transformar los criterios
en respeto al principio de progresividad, implica vencer
resistencias y el temor de abrir una puerta hasta hoy
desconocida, pues reconocer como victimas a todas las
personas cuando se trate de delitos cuyo bien juridico
tutelado es de caracter colectivo, conlleva un cambio de
paradigma en la conceptualizacion de victima y la
posibilidad de que las personas gobernadas participen
activamente en el esclarecimiento de hechos que la ley
sefiala como delitos que impliquen una afectaciéon social,

como es el caso de posibles actos de corrupcién.

Asi, con la resignificacion del concepto de victima,
para incluir a la sociedad (representada por las personas
que la conforman) en delitos cuya afectacion es colectiva,
se fomenta la progresividad al ampliar el espectro de tutela
para que todas las personas afectadas con su comision
puedan justiciabilizar las prerrogativas consagradas en el

articulo 20, apartado C constitucional®®,

% “Art 20.- EI proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,

contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

()

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

A
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En esa logica, resultaria incongruente reconocer a
las victimas de un hecho ilicito, como se aprecia en el
articulo 4° de la Ley General de Victimas, en el caso, las
organizaciones sociales que denuncian los hechos por
considerar afectados sus bienes juridicos colectivos, para

posteriormente‘_a_.co‘ta,rn\losﬁ derechos que surgen de ese
-1 * '
reconommlegtg.“ O 7

“ e
C - 'oa N
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(' \)*} Al respectQ *\~Ias" medidas regresivas  en
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contravencnon—'al_spr‘lpq:lplo de progresmdad deben estar
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\ plenamen_tc-;\ Justif" cag{as /en el caso‘ por el contrarlo no se
I LY S &N
S advuerte plena» jUStlfi ca:cuqn para vedar los derechos de la
(O ‘e | v
r ] quejosa en el co__mbate ala corrupcwn
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3 Recub:r asesona Jrundnr:a ser mformado de fos derechos que en su favor establece la Constitucién vy,
cuando fo‘sahc:te ) sor informado ‘del desarrolld del meed:mren!o penal;
CNEAL S AN L RN
e Coadyuvar con ef M:msteno Pubfico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los
< quecuente, tanto en'la investigacién comdlen el procéso, a que se desahoguen las diligencias
v conespondten!es y a mrervemr en el ;u.vcao e mterponer los recursos en los términos que prevea la fey.
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Cuando el Ministerio. Publrco considere que no es necesano el desahogo de la diligencia, debera fundar y
. motwarsu negativa; * ™

et
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e

IH Recfbir desde la comisién del defito, atencién médica y psicolégica de urgencia;
y N .
. Que sé le repare el dafio. En los ¢asos en que sea procedente &l Ministerio Publico estara obligado a
solicitar -1a .reparacién’del ‘dafio, sin-menoscabo de.que la victima u ofendido lo pueda solicitar

directamente, y el juzgador no podré abso!ver al'sentenciado de dicha reparacién si ha emitido una
sentencia condenatona e -

y / O e ..-""r
La ley fijaré procedfmfentos agiles f para e;ecufar las sentencras en materia de reparacién del dafic;
N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VER ARTICULO
PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETQ PUBLICADO EN EL D.QO.F. DE 14 DE JULIO DE 2011, QUE
MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

(REFORMADO PRIMER PARRAFQ, D.O.F. 14 DE JULIO DE 2011)

V. Al resguam‘o de SuU rdentfdad y ofms datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores
de edad; cuando se frate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y

cuando a juicio del juzgador sea necesario para su profeccion, salvaguardando en todo caso los derechos
de la defensa.

El Ministerio Publico debers garantizar la proteccién de victimas, ofendidos, testigos y en general todas los
sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacién;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccién y restitucién de sus
derechos, y

VIl impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en fa investigacion de los delitos,

asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de fa accién penal o suspensién del
pracedirniento cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio”
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La participacion en el combate a la corrupcion es un
derecho reconocido por el articulo 13 de la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién, que prevé
que cada Estado Parte adoptara medidas adecuadas
dentro de los medios de que disponga y en concordancia
con los principios fundamentales de su derecho interno,
para fomentar la participacion activa de personas y grupos
que no pertenezcan al sector publico, como la sociedad
civil, las organizaciones no gubernamentales y las
organizaciones con base en la comunidad, en la prevencion

y la lucha contra la corrupcion?®.

Ademas, con motivo del Grupo de Trabajo
Internacional para la Repatriacion de Activos, la

Convencion de las Naciones Unidas Contra la

6 Articulo 13. Participacion de la sociedad

1. Cada Estado Parfe adoptard medidas adecuadas, denfro de los medios de que disponga y de
conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, para fomentar fa participacion activa
de personas y grupos que no perfenezcan al sector publico, como la sociedad civil, las organizaciones no
gubemamentales y las organizaciones con base en la comunidad, en la prevencién y la lucha contra la
conupcion, y para sensibilizar a fa opinion publica con respecto a la existencia, las causas y la gravedad
de la corrupcion, asf como a la amenaza que ésta representa. Esa participacion deberfa reforzarse con
medidas como las siguientes.

a} Aumentar la transparencia y promover la contribucion de la ciudadania a los procesos de adopcién de
decisiones;

b) Garantizar el acceso eficaz del publico a la informacion;

¢} Realizar actividades de informacién publica para fomentar la intransigencia con la corrupcion, asi como
programas de educacion publica, incluidos programas escolares y universitarios,

d) Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir inforrnacion relativa a la
corrupcion. Esa libertad podré estar sujeta a cierfas restnicciones, que deberan estar expresamente fijadas
porfa ley y ser necesarias para:

i) Garanlizar el respeto de los derechos o fa reputacion de terceros;
ii} Salvaguardar la seguridad nacional, el orden publico, o la salud o la moral pablicas.

2. Cada Estado Parte adoptaré medidas apropiadas para garantizar que el piblico tenga conocimiento de
los organos pertinentes de lucha contra fa corrupcion mencionados en la presente Convencion y facilitaré
el acceso a dichos drganos, cuando proceda, para la denuncia incluso andnima, de cualesquiera
incidentes que puedan considerarse constitutivos de un delito tipificado con ameglo a la presente
Convencion.



PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON

| S

\

.
\
}.

N \.&

LY

FORMAB 1

AMPARO EN REVISION 159/2019
27

Corrupcion® ha emitido opiniones?® que establecen
buenas practicas para dar voz a las victimas de corrupcion,
entre las gue destaca la resolucién
CAC/COSP/IRG/2016/CRP.4*° en la que en lo que interesa
se menciond que mientras la Convenciéon no dé una
definicion de quiénes son victimas de corrupcién, es
1mportante adoptar\una deﬂmcron amplia e inclusiva que
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ONU CAC/COSPNVG 2/2016/CRP1 Grupo de.Traba;o Iniernacnonal para ia Reparacién de Activos,
Buenas “Praclicas para’ ldentlf car a las‘ victimas de corrupcmn y parametros para su compensacion
(documento 7 . L w) sLen =T inglés),
https:/fwww.unodc. orgfdocumentsftreatlesIUNCAC!WorklngGrougslworkmggroupzlzo16 -August-25-
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Con el avance que se ha tenldo con las réformas constitucionales en materia de derechos humanos, no
exisle base legal solida que dote de eficacia a las decisiones de la Comisién Americana de Derechos
Humanos y de los 6rgancs de los tratados; sin embargo, e replanteamiento via interpretacion judicial de
momento constituye el mecanismo idéneo para, al menos, considerar en su conjunto dichas decisiones,
atendiendo primordialmente a que son emitidas por drganos creados exprofeso para revisar la aplicacion
de los tratados y, en ejercicio de ello, interpretar el contenido y alcance de sus disposiciones.

Ejemplo'de dichoe ejercicio de interpretacion fo constituyen las tesis XXVI1.30.6 CS (10a.) y XXViL30.11 P
(10a.), de! Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo' Séptimo Circuito, de rubros: “"SOFT LAW". LOS
CRITERIOS Y DIRECTRICES DESARROLLADOS POR ORGANOS INTERNACIONALES
ENCARGADOS DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES SON
UTILES PARA QUE LOS ESTADOS, EN LO INDIVIDUAL, GUIEN LA PRACTICA Y MEJORAMIENTO
DE SUS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE VIGILAR, PROMOVER Y GARANTIZAR EL APEGO
IRRESTRICTO A LOS DERECHOS HUMANOS” y “MINISTERIO PUBLICO. LAS DIRECTRICES
SOBRE LA FUNCION DE LOS FISCALES APROBADAS POR EL OCTAVO CONGRESO DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE PREVENCION DEL DELITO Y TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE,
CELEBRADO EN LA HABANA (CUBA) DEL 27 DE AGOSTO AL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1990 ("SOFT
LAW"), SON PARAMETROS UTILES PARA MEJORAR LAS PRACTICAS EMPLEADAS POR AQUEL
EN SU FUNCION INVESTIGADORA, CON BASE EN EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD”.

® Panel de discusion ‘Giving voice lo viclims: in settfements and assel repatriation and through civil
actions for damage”.
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practica de la corrupcion, pues solo asi se permite su
participacion activa en las investigaciones y juicios que

derivan de hechos de tal naturaleza.

Lo anterior con independencia de considerar la
existencia del “derecho humano a vivir en un ambiente_libre
de corrupcion”, pues incluso sin ese pronunciamiento, que
por cierto todavia es objeto de discusion, dado que diversas
organizaciones  sociales han pugnado por su
reconocimiento, es posible resolver este asunto a partir del
bien juridico protegido en el delito de cohecho que se

insiste, es colectivo.

Respecto a maximizar el concepto de victima, al
interpretar la Ley General relativa, este tribunal sostuvo la
tesis 1.70.P.44 P (10a.) “DENUNCIANTE DEL DELITO.
TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO |INDIRECTO CONTRA LO
RESUELTO EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INTERPUESTO CONTRA LA DETERMINACION DE
RESERVA DE LA AVERIGUACION PREVIA™,

% Si bien para la procedencia del juicio de amparo se requiere que el accionante acredite ser titular de un
derecho subjetivo que sea afectado de forma personal y directa con motivo del acto de autoridad, y
conforme al articulo 5o., fraccion |, parrafo cuarto, de la Ley de Amparo, en el sentido de que como el juicio
se sequira siempre a instancia de parte agraviada, ef caracter de quejoso lo ostentara quien ademas de
aducir ser el titular de un derecho, acredite el interés juridico o legitimo que le asiste, respecto del acto
reclamado que afecta de manera real y aclual su esfera juridica; sin embargo, si el quejoso fue quien
denuncié los hechos delictivos, incluso, comparecio ante el agente del Ministerio PUblico investigador a
ofrecer las pruebas pertinentes, tendientes a acreditar la comprobacion del delito, es inconcuso que tiene
interés juridico para promover el juicio de amparo indirecto contra lo resueltio en el recurso de
inconformidad interpuesto contra la determinacion de reserva de la averiguacion previa, pues si al ejercer
el derecho a impugnar se generd la resoiucion reclamada, seria ilogico que en sede constitucional se le
desconozca esa prerrogativa, toda vez que el concepto de victima debe maximizarse para la promocion
del juicio constitucional, ya que esa definicion no debe constrefiirse a la funcion de quien sea titular del
bien juridico ni del tipe de resultado del ilicito, sino que, como denunciante, también tiene la titularidad del
derecho a que se resuelva legal e integramente el medio de impugnacién de referencia; maxime que el
articulo 6, fraccion XVII, de la Ley General de Victimas define a la victima como la persona fisica que
directa o indirectamente ha sufrido dafio o el menoscabo de sus derechos producto de una violacién de
derechos humanos o de la comision de un delito; aunado a que no se advierte que el legislador, en &
articulo 107, fraccion VI, de la ley de la materia, haya acotado el derecho de promover el amparo, a la
calidad del promovente del juicio, esto es, querellante, denunciante, victima u ofendido del delito.
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PODER AIDIIAL OF LA FEDERAGON 5.Derecho de la victima con la calidad de

denunciante: no se restringe a recibir informacion

De los apartados expuestos con antelacién, y una
vez delimitado que las victimas tienen derecho a participar
activamente en la investigacién y juicio de los asuntos que
lesionan SUS. blenes jUI’ldICOS conforme a las prerrogativas

v
consagra_d)as en el articuld” 20f apartado C constitucional, es

vaI|d 0j concluir que \nOwes posnble .ejercer sus derechos
e —w \_.Q_

r cuando se Ilmlta a Ia denunc:ante con el caracter de victima
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3 recibir- mformaCIon sobre el avance de la mvestlgamon por
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[ conducto del Mmis_tena PUb|ICO\
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[1] Ademas eH ely a\ctual sistena de justicia procesal
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NEEA penal\uno dé.os derechos de Ias victimas consagrados en
Ty L \L\“/”CV\\\\\\\\ XN
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;;‘ ¢ el numeral 20 constltUCIQ‘nal consuste £n proponer actos de
' ) \ ‘h‘ e
/ ,lnvestlgacmn v acceder a Ios recursos prevustos en la ley

\.rJ

\adjetlva contra o’ resuelto «por-‘el Ministerio Publico en la

flnvestllgamon de<los\ delltos ,-lncluso,. como ha quedado
AR '} . X4
expuesto en 1apartados antenores no ‘solo en los temas
/

atinentés = a, Ia /reparamonfdeh dafo, sino a todo lo
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relacionado con el esclarecnmlento de los hechos.
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y Para/fnallzar acarde con ‘los argumentos que
sustentan este voto d|S|dente, concluir que las
organizaciones sociales solo tienen el caracter de victimas
cuando se afecten bienes juridicos colectivos
consustanciales al propio ente moral, es una concepcion

infraincluyente tratdndose de la victima u ofendido del delito
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y la titularidad de los bienes juridicos colectivos inherentes

a la sociedad.

En efecto, esa interpretaciéon excluye la posibilidad
de reconocer como tal a la quejosa AGM&EMR Asociacion
Civil, quien denuncié hechos que la ley sefiala como delito
que probablemente involucran actos de corrupcién, y en
consecuencia, se veda su derecho a ser escuchada y a
gjercer las acciones concomitantes a sus intereses.
Situacidon que se traduce en un obstaculo para el ejercicio
pleno de sus derechos fundamentales de acceso a la

justicia y a conocer la verdad de lo ocurrido.

En este caso es dable que la asociaciéon quejosa
coadyuve con el Estado en la funcion investigadora y el
combate contra la corrupcién, porque es en las propias
entidades publicas donde se alberga y genera la practica
que se pretende combatir y erradicar; de ahi la importancia
de la intervencidén de las asociaciones interesadas en

denunciar delitos como el de cohecho.

Lo anterior aunado a que en el caso que se analiza,
el hecho que la ley sefiala como delito denunciado conlleva
la investigacion del actuar de una servidora publica de la
Fiscalia General de la Republica durante la integracién de
una carpeta de investigacion. En ese orden, resultaria
ilégico impedir la participacion activa de la sociedad civil
quejosa en la integracion de la carpeta, pues implicaria que

solo personal de la propia Fiscalia vigilara su tramite; de ahi
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soommmancenmaaoy AUE S€a valida la intervencion del colectivo quejoso en su

integracién como probable victima del delito citado.

Interpretar que las organizaciones sociales solo
seran consideradas como victimas cuando se afecten
bienes juridicos colectivos consustanciales al ente moral,
constituye un Obstaculo ,para el ejercicio pleno de sus

derechos\furgdamentales de acceso a la justicia y a conocer

la verdad de lo rocurndo lo° que impide destrabar vy
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Qesburocratlzgr’ Ia\defensa:;ge los intereses en juego en
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“casos ‘que; lmpllquen\\posmles actos de corrupcion, que sin
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(1] I]En esta \loglca,\el recogommlento del caracter de
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o vuctlma\en los /termlnos exptuestos maximiza el derecho de
X AN
N las personas sde§ parhcnpanactwamente en el combate a la
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t corrupcnon,, al |nterven|r~oen elxesclareumlento de delitos
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PN como eI ~de cohecho f\que 1mpllcan unaf transgresion a
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¢! |nst|tuc10nes publlcas en franca afectacion al interés social.

c\.:: LN '\ '__l_‘ ) \ — -"" 1L r :
B AEIE RN tr 1

:h:‘.:\ 9‘-‘ Aj,"‘ b E ‘-\\ LR S / / ) |

' —;Flnalmente en:aras de- hacer efectivos los derechos 3
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de las vnctlmasies Impostergable que la asociacion quejosa

./

sea considerada como victima del delito de cohecho que

/ -

involucra probables actos de corrupcion, pues asi las
posibles omisi_ones_o\ deficiencias en la investigacion del
[ oo fa T = 3
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Ministerio:Publico-podrian someterse a.control judicial.

Motivo por el que, respetuosamente emito el
anterior voto particular.
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Firma la magistrada que emite la salvedad, ante la
secretaria de tribunal que autoriza y da fe, el cuatro de
febrero de dos mil veinte, por asi permitirlo las labores de

este érgano.

MAGISTRADA LILIK MONICA LOPEZ BENITEZ
INTEGRANTE




